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Executive Summary  

 
• This  report  examines  current  and  planned  research      projects  on  agriculture  for 

improved  nutrition  and  uses  a  mapping  process  to  identify  gaps  in  research 

coverage. A conceptual  framework has been developed  to define and characterize 

agricultural  research  for  improved  nutrition.  Placing  nutrition  at  the  centre,  the 

framework  identifies  pathways  by  which  research  may  contribute  directly  and 

indirectly to nutrition and how evidence of impact may be gathered along these.  

 

•  The study found and characterized 151 research projects, most of which are part of 

broader  research  programmes.  A  significant  majority  of  projects  concern  Sub‐

Saharan  Africa,  with  a  particular  focus  on  nutritional  impacts  on  women  and 

children. Most projects are  led by organisations  in Europe and North America, with 

research partners typically located in low and middle income countries (LMICs).  

 
•  Over  one‐third  of  the  research  projects  are  associated  with  programmes  of  the 

Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR), with most of the 

rest being  led by universities and a smaller proportion by NGOs. The private sector 

feature as partners in only a small number of projects. 

 
•  The  research projects  identified are  funded by 46     organisations, but  the  funding 

landscape is dominated by five of these: the Bill and Melinda Gates Foundation, the 

United  States  Agency  for  International  Development,  the  Canadian  International 

Development Agency, the International Development Research Centre, Canada, and 

the Department for International Development, UK. 

 
• Current  research  is  of  a  range  of  types,  including  evaluations  of  agricultural 

development projects,  research  focused on  specific  agricultural  interventions,  and 

the  creation  and  analysis  of  large  datasets  on  agricultural  and  nutritional  change. 

Most research projects are directed at improving the production of nutritious foods, 

including  biofortification,  other  crop  improvements,  indigenous  /traditional/local 

foods and agrobiodiversity. A second set of projects are characterised by their focus 

on  value  chains,  which  are  also  largely  concerned  with  nutritious  foods.  A  third 

group  are  concerned with  agricultural  growth  and  development with  no  specific 

focus on nutritious foods. The rest of the projects fall into much smaller categories, 

including  the  development  of  methodologies,  collection  of  datasets, 

governance/capacity building and aflatoxins. 
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•  A gap analysis was conducted to  identify more poorly researched areas, relative to 

the  possible  links  between  agriculture  and  improved  nutrition  identified  in  the 

conceptual framework. This analysis identified eight clear research gaps: 

o  the  whole  research  chain  –  research  that  considers  the  full  pathway  of 

change from agricultural inputs, practices, value chains, food environment to 

nutrition  outcomes;  a  significant  number  of  projects  do  not  consider  the 

value chain 

o the indirect effect of changes in agriculture on nutrition, through income and 

economic growth and associated changes in health and investments in health 

and education services 

o  the effects of agricultural policy on nutrition as mediated through the value 

chain 

o  governance,  policy  processes  and  political  economy  as  it  relates  to  the 

development of agriculture‐for‐nutrition policies and programmes, the ability 

to implement them (and scale up) and for them to achieve their stated goals 

once implemented. 

o  the  way  research  on  agriculture  and  nutrition  is  conducted,  such  as  the 

development of methodologies and appropriate metrics 

o  consumers  as  a  broader  target  group,  notably  rural workers  and  non‐rural 

populations 

o  the  rural  and  urban  poor  at  risk  from  nutrition‐related  non‐communicable 

diseases 

o  cost‐effectiveness  

 

• Although  information  was  collected  on  the  metrics  and  methods  used  in  the 

research where available,  it did not appraise  them  in anyway, meaning  that  it was 

not possible to identify gaps arising from inadequate quality in existing and planned 

research projects. 
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1. Introduction and Objectives 

Despite  the clear potential  for agricultural change  to  improve nutrition  in  low and middle 

income countries, the evidence base for this relationship is poor. Recent systematic reviews 

of  studies which  have  evaluated  agricultural  interventions  for  improved  nutrition  reveal 

little strong evidence of impact and a need for more and better designed research (Masset 

et al, 2011, Girard et al, 2012).  With growing concern about food security and its effect on 

persistent  under‐nutrition  in  LMICs,  agricultural  programmes  for  improved  nutrition  are 

being  initiated  in  many  countries,  associated  with  research  projects  to  evaluate  their 

impact. There  is  little  information on  the pattern, design and direction of  these  research 

efforts that might help determine whether it is being directed with greatest effort towards 

identifying the best agricultural interventions for improved nutrition.  

 

The UK Department for International Development commissioned this study of current and 

planned  research  on  agriculture  for  improved  nutrition  in  order  to map  the  coverage  of 

current  projects  and  to  identify  gaps where more  research may  be  useful.  Full  terms  of 

reference can be  found  in Annex 1. Decisions about what programmes and projects were 

included in this study were based on a specifically developed conceptual framework, which 

describes  the  different ways  by which  nutritional  status may  be  affected  by  agricultural 

inputs, practices and value chains and the impact and evidence pathways linking these. The 

mapping  exercise  is  restricted  to  research  projects  that  have,  as  a  stated  aim,  the 

improvement of nutritional outcomes. 

 

The report identifies some indicators of gaps in existing and planned research relative to its 

potential  to  contribute  to  improved  nutritional  outcomes.  It  does  not  seek  to  assess 

whether what is being done will actually achieve its potential (e.g. by examining the quality 

of the research projects nor the utility of specific metrics and methodologies they use), and 

thus can only be conclusive about  the gaps arising  from of a  lack of research, rather  than 

those arising from the poor quality of existing research. However, it does examine the kinds 

of metrics and methods currently being used in research projects, where these are stated. 

 

More  generally,  this  study  is  intended  to  assist  the  development  of  a  more  coherent 

framework for research  in this area, which can be drawn upon by a range of development 

partners. By  identifying  a  broad  range  of  ongoing  programmes,  it  is  also  hoped  that  the 
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study will  assist  in  linking  researchers  and projects  so  that  they may  share methods  and 

experience  and  improve  the  overall  quality  of  research  on  agriculture  for  improved 

nutrition.  

 

In this report we: 

•  Provide an overview of existing current and planned research 

•  Identify the clear gaps in current and planned research 

 

In addition, we present: 

• A conceptual framework for characterizing and categorizing research at the interface 

between agriculture, nutrition and health (Figure 1) 

•  A list of institutions contacted in the course of the analysis (Annex 3) 

•  The research template used (Annex 4) 

•  The  compiled  list  of  current  and  future  planned  research  projects  and  their 

classification (Annex 5) 

 

The  study was  conducted  by  a  core  team  of  researchers  and  an  expert  panel  from  the 

Leverhulme Centre  for  Integrative Research on Agriculture and Health  (LCIRAH) and  from 

the Centre  for  Sustainable  International Development  at  the University of Aberdeen, UK. 

The expert panel comprised an  interdisciplinary  team of academics, providing expertise  in 

agricultural  science  for  development,  agricultural  economics,  international  development, 

social sciences, nutrition and diet, maternal and child health and HIV AIDS. The work was 

also informed by an external advisory panel set up by DFID. 
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2. Methods 
 
The analysis was conducted in seven overlapping stages. Stage 1 involved the development 

of  a  conceptual  framework  linking  agriculture,  food,  and  nutrition.  The  conceptual 

framework was developed  to define  the domain of  research on  agriculture  for  improved 

nutrition,  to establish  inclusion criteria  for  research  to be considered, and  to characterise 

that  research  in  a  comparative  way,  relative  to  the  different  impact  pathways  linking 

agricultural change and nutritional outcomes. The framework was developed by the expert 

panel  making  use  of  existing  concepts  for  interactions  between  agriculture  and  health 

(CGIAR,  2010, Hawkes,  2006, Hawkesworth,  2010)  tailored  to  the  research  context.    The 

process  involved  reviewing  existing  frameworks  (already  largely  known  to  the  team)  and 

both incorporating and simplifying the information. A detailed description of the conceptual 

framework (Figure 1) and its rationale can be found in the next section. 

 

Stage 2 involved developing a “template” for listing the details of the research projects. The 

template was a direct translation of the conceptual framework onto an Excel spread sheet 

(Annex 4 and Annex 5). Each box  in the framework was translated  into one column  in the 

template, and additional columns added  to  record basic  information about each  research 

project.  

 

In Stage 3 a series of inclusion and exclusion criteria for the projects was developed. These 

criteria, which  follow  from  the  conceptual  framework,  are  listed  in  Box  1.  Projects  that 

involved  no  research  activity,  and  those  that  did  not  have  the  stated  objective  of 

contributing to improved nutritional outcomes, were not considered to fall into the category 

of “agriculture, food and nutrition research” and were not included. Research projects that 

did not consider explicit nutritional outcomes were  included as  long as  improved nutrition 

was a stated project objective. 
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Box 1: Inclusion and exclusion criteria 

Inclusion criteria 

The research must: 

‐   be focused on low and middle income countries 

‐  have a stated objective of contributing to improved nutritional outcomes (even if food intake 

or nutritional status is not explicitly considered or measured) 

‐   target  a  potential  interaction  between  agriculture  and  nutrition,  such  as:  agricultural 

interventions  to  improve  nutrition  and  their  evaluation;  the  influence  of  agricultural 

practices and food value chains on nutrition; governance and policy processes through which 

agriculture  and  nutrition  are  linked;  and  links  between  agricultural  productivity  and/or 

growth and nutrition at a macro scale etc. 

‐   include an agricultural component even where the main focus  is on the  ‘food value chain’, 

e.g. be related back in some way to food production (local farms/ farmers), and not just the 

end of the supply chain such as retail, catering, food promotion or labelling  

‐   include  an  assessment  of  the  relationship  between  agriculture  and  a  measure  of  food 

consumption and/or nutritional status, or, at the very  least (and provided the project has a 

stated nutritional objective) with the “food environment” (see Section 3 for a definition) 

‐   be current or planned (next 5 years), though the start date may be in the past.  

‐   have a research/ evaluation component  

‐   constitute a ‘major research activity’ (i.e. be of a reasonable size) 

 

Exclusion criteria 

‐   Research on foods with no agricultural component (e.g. fortification) 

‐   Research  on  zoonotic  or  other  agriculture‐associated  diseases  (note:  later  in  the  project, 

work on aflatoxins was included). 

‐   Basic science research at the interface of agriculture, nutrition and health such as plant and 

animal breeding (but including biofortification) 

 

Stage 4  involved  the preparation of a  list of  relevant  research projects and programmes.   

This list was drawn up based on information already known to the research team and expert 

panel  and  their  institutions,  as well  as  information  provided  by DFID.  Information  about 

further programmes and projects was gathered from eight sources: 

•  the  external  advisory  panel    ‐  consisting  of  representatives  of  the  centres  of  the 

Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR), working through 

its  CGIAR  Research  Programme,  Agriculture  for  Nutrition  and  Health  (A4NH),  the 

United  States  Agency  for  International  Development  (USAID),  and  the  Bill  and 

Melinda Gates Foundation (BMGF) 

•  members  of  the  European  Initiative  for  Agricultural  Research  for  Development 

(EIARD) 
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•  other donors, including the Canadian International Development Agency (CIDA), the 

International Development Research Centre (IDRC), Canada  and AusAid 

•  a “snowballing” process, involving organizations on the initial list, who were asked to 

provide contacts of other relevant groups or projects 

•  the  LCIRAH‐hosted  University  Network  on  Agricultural,  Nutritional  and  Health 

Research 

•  the Agriculture and Nutrition Community of Practice hosted by  the United Nations 

Standing Committee on Nutrition  

•  members of the maternal health research community 

•  a  database  search  ‐  six  databases  relevant  to  current  and  planned  research were 

searched  for  information,   but  these  yielded  very  little  information  relative  to  the 

contact‐based search. 

 

Contacts were asked  if  they were  conducting agriculture‐nutrition  research and  if  so,  the 

nature  of  the  research  (sample  letter  in Annex  2).  Stage  5  then  involved populating  the 

template with  information about the research programmes and projects  (referred to here 

as “mapping”). Information for the template was obtained from the informants themselves 

and/or  from  project websites  documentation.  In  some  cases, where  there were  gaps  or 

uncertainties  about  the  information,  the  template  was  sent  back  to  the  contact  for 

additional information and/or for checking for accuracy. 

 

In Stage 6, a series of categories was developed to classify the different projects, based on 

information obtained and the needs of the gap analysis. The aim of the classification was to 

give  a broad  sense of  the  range  and diversity of projects  in  the  sample  rather  than  as  a 

strictly diagnostic/ scientific categorisation. It involved the development of two “typologies” 

to describe  the basic  features of  the different  research projects. The  first was  the  type of 

research (evaluations of agricultural projects, agricultural research  into  inputs, practices or 

value chains, and the collection of new datasets, the analysis of existing datasets, or reviews 

of existing research). Second, was the theme of the research – the main agricultural focus of 

the projects, and then  in some cases more specific themes within that category  (Table 3).  

For  the most part,  identifying  a  single  type or  theme  for  each project was  fairly  straight 

forward.     However, when a project did  include a number of elements, a  judgement was 

made as to which was the main focus.     

 

Stage 7 was the gap analysis. The gap analysis followed a systematic process of identifying: 
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•  What research areas could be covered? This is already represented in the conceptual 

framework  and  template,  which  sets  out  the  effective  research  landscape  for 

leveraging agriculture for improved nutrition and health outcomes. 

•  What  research  areas  are  covered?  The  conceptual  framework  was  then  cross 

referenced to what is being researched, as set out in the template.  

•  What are the research gaps? The gaps were then identified by assessing “what could 

be” minus the “what is”. This involved an assessment of overall gaps and gaps within 

each research project (“the research chain”), but not the quality of existing current 

and planned research. 
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3. The Conceptual Framework 

3.1  Developing the framework 

The conceptual framework was developed to define the domain of “research on agriculture 

for  improved nutrition”  (Figure 1).  It was developed based on  the principles  that:  (1)  the 

prime  links  of  concern  are  between  agriculture,  food  and  nutrition,  but with  important 

indirect  links  through  income  and  health  at  all  scales;  and  (2)  a  framework  should 

accommodate  the  linkages  between  agriculture,  food  and  nutrition  among  all  people  in 

LMICs, farmers and non‐farmers, rural and urban,  inside and outside the food value chain. 

This contrasts with some existing conceptual  frameworks  for the  interaction of agriculture 

and nutrition which focus on short food chains  in rural communities. In these frameworks, 

the production of food by farmers has the potential to  influence the nutrition of members 

of  their  households,  either  through  direct  consumption  or  by  generating  income  which 

allows them to buy food locally.  

 

3.2  Content of the framework 

The framework in Figure 1 puts nutrition at the centre of the process, in yellow, emphasizing 

nutrition  as  an  endpoint  of  an  impact  pathway  associated  with  agricultural  change.  It 

presents  a  hierarchy  of  nutrition  related  outcomes,  the  top  being  change  in  nutritional 

status, which provides the strongest evidence of impact on nutritional outcomes. However, 

this does not imply that at the level of individual projects, each and every one can, or even 

should,  seek  to  evaluate  nutritional  status.  Less  strong  evidence  is  provided  by 

measurement  of  food  consumption  and  intake  at  the  level  of  the  household  and 

individuals, in terms of household food expenditure, food consumption or dietary diversity, 

and  individual food and nutrient  intake or dietary diversity. Consumption among  infants  is 

also influenced by infant and young child feeding practices.  

 

The third level of nutrition‐related outcome is a change in the food environment. This refers 

to  the  foods  that  are  available  to  consumers  (including  those who may be producers)  in 

specific settings  (e.g. at home, at work,  in retail stores,  in schools), the nutrient quality of 

that food, the prices of that food (affordability) and the  information and promotion about 

those  foods  (acceptability).  It  does  not  refer  to  national  levels  of,  for  example,  food 

availability,  or  world  food  prices,  but  the  immediate  environment  in  which  consumers 

access foods and information about them. 
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The  inclusion  of  the  food  environment  as  a  nutrition‐related  outcome  is  based  on  the 

established role of access to food as a determinant of consumption. The food environment 

is  conceptualised  as  a  critical  direct  link  between  changes  in  agriculture  and  changes  in 

consumption. These agricultural changes are shown  in green  in Figure 1. They may  involve 

changes in agricultural inputs, such as new crop varieties, changes in agricultural practices, 

such as home gardening, or changes  in the food value chain that delivers more nutritious 

agricultural  products  to  consumers.  The  effect  of  a  change  at  one  level  in  input may  be 

measured through subsequent levels – for instance if development of a more nutritious crop 

variety is to have a nutritional outcome, we would expect a change in practice (more of that 

crop produced),  the  food  chain  (more available  in  the  food  chain),  the  food environment 

(more of accessible to targeted consumers), and so on1.   

 

The food environment can also be  influenced indirectly via changes  in economic outcomes 

from  agriculture  which  allows  individuals  and  households  greater  access  to  nutritious 

foods2. We  show  indirect  effects  in  orange  in  Figure  1.  Agriculture  also  contributes  to 

national economic growth, and can improve access to health care and education, either at 

the household or national  level. That the  link to health/ education status and wellbeing  is 

conceptualised as important but indirect, reaffirms that the main focus on the framework is 

agriculture, food and nutrition. 

 

There  are  a  range  of macro‐factors  and  contexts which  can  influence  agriculture  and  its 

nutritional outcomes, and these are depicted on the borders of the framework to  indicate 

their cross cutting nature. Building them into the process depicted in the framework would 

complicate its visual simplicity, but this is not to underestimate the importance of research 

in these areas. They comprise: 

 

•  Policy and governance. Policy  is a critically  important target of research because of 

the  role  of  agricultural  and  related  policies  in  influencing  nutritional  and  health 

outcomes at  the macro‐level, and  the potentially  large  (and  cost‐effective)  impact 

this  could  have.  For  example,  policy  (through  a  series  of  interventions  on 

infrastructure, tariffs etc) is likely to have a key bearing on the degree to which local 

                                                 
1 In the framework, a direct link is also shown between agricultural practices and food consumption and 
intake, to capture situations where practices can affect food intake such as when agricultural work affects 
infant and child feeding. 
2 Greater household income may increase access to nutritious foods, while less expensive foods leaves more 
income for other commodities such as education and health care, hence the two‐way relationship. 
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food  markets  are  integrated  into  national,  regional  or  global  food  markets. 

Governance  is  also  a  critical  macro‐factor  because  of  the  known  barriers  to 

implementing cross‐sectoral approaches to address nutrition through agriculture  in 

institutions and policy processes – questions concerning why decision‐makers make 

the decisions they do, what  influences policy processes, and the ability of different 

sectors to work together (termed “political economy” by economists).  

•  Culture,  gender  and  equity.  Research  demonstrates  that  gender  is  a  critical 

dimension to all nutritional issues and outcomes. Inequity and culture have generally 

been inadequately addressed in poverty‐focused research.   

•  Climate and environment. Food production and supply through value chains will be 

profoundly  influenced  by  environmental  change,  including  that  associated  with 

changing land use, water availability and climate change. 

• Political and economic context. Fragile states or conflicts which create humanitarian 

situations will create particular contexts for the relationship between agriculture and 

nutrition, and challenges for research.  

 

This framework does not include the important reciprocal effects of improving nutrition and 

health on increasing agricultural productivity. This was beyond the scope of the analysis, as 

was the consideration of  interventions that  improved nutrition and health by reducing the 

risk of food‐borne and other diseases. 
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Figure 1: The Conceptual Framework 
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3.2  Using the framework 

The  framework  is  designed  to  be  “run”  for  different  groups  of  people,  such  as  those 

illustrated in the “nutrition status” box, and not just for rural farmers as is the case for some 

existing  frameworks.  The  potential  pathways  (boxes  and  links)  leading  in  this  framework 

from agricultural change to nutritional outcomes are  likely to be different for, e.g., women 

farmers, urban householders or mothers and infants within the “1000 days”.    

 

The  framework can also be “run”  for different projects  to  illustrate  the extent  to which a 

piece  of  research  considers  the  different  pathways  and  links  between  agriculture  and 

nutrition.  Two  projects  have  been mapped  in  this way  (Figure  2).    Boxes  shaded  in  blue 

indicate where elements of the pathway are not considered by the project.  As can be seen, 

‘Realigning Agriculture to Improve Nutrition’ (RAIN) includes research and measurement on 

almost  all  elements  of  the  conceptual  framework,  whereas  the  project  ‘Sustainable 

Production  of  Underutilized  Vegetables  to  Enhance  Rural  Food  Security’  (Ni‐Can‐Veg) 

focuses  research and measurement on  the agricultural components of  the  framework and 

the food environment. 

 

The  construction  of  the  framework  enables  the  identification  of  two  kinds  of  potential 

research  gaps. One  gap may  occur when  the  links  in  a  “chain  of  evidence”  or  “research 

chain” linking an agricultural change and a nutritional outcome is not complete. For instance, 

we  exclude  from  our  study  research  on  agricultural  change  that  does  not measure  any 

outcomes  in  the  yellow  column. Another, perhaps more  serious  kind of  gap,  is where  an 

entire pathway of impact from agricultural change to nutritional outcome is not explored at 

all. 
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Figure 2: Mapping two projects using the conceptual framework 
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4. Results Overview 

4.1  Number of research projects and programmes 

In  total,  135  institutions  (research organisations, NGOs  and donors) were  included  in our 

contacts  list  (Annex  3). All  except  four of  these organisations were  contacted directly  via 

email3. In many cases, more than one individual in an organisation was contacted.   

 

A  total of 151 projects and programmes were  identified  that met  the  inclusion criteria. Of 

the 151 projects, detailed information was identified on 100, enabling their full inclusion of 

the gap analysis. The  remaining 51 were  included  in  the overview of  research projects, as 

well as the aspects of the gap analysis not involving the research chain.4  

 

In earlier  stages, around 35 other projects were  included on  the  list, but were eventually 

excluded when more information had been obtained about them, typically because they did 

not include (see Box 1): 

• a  research component e.g.  the Secure Nutrition Platform, and  the South Asia Food 

and  Nutrition  Security  Initiative  (SAFANSI),  both  based  at  the  World  Bank;  the 

Caribbean Farmers Agriculture Nutrition initiative; and a range of agricultural projects 

which included a nutrition component but no research 

• an  explicit  or  implicit  nutrition  objective  e.g.  the  PUREFOOD  programme,  which 

conducts  research  into  Home  Grown  School  Feeding  programmes  but  with  no 

assessment or consideration of their nutritional impact 

• an  agricultural  component  e.g.  projects  which measure  the  nutritional  quality  of 

indigenous crops but do not address the production of those crops in any way, such 

as:  the project “Combating  lifestyle diseases associated with over‐nutrition  through 

the use of  indigenous South African  foods” based at the University of Pretoria; and 

projects  that  deal  with  fortification  with  no  agricultural  component  e.g.  the 

fortification projects conducted by  the project “Strengthening Partnerships, Results 

and Innovations in Nutrition” (SPRING). 

 

The significant majority of the 151 projects are already underway, with around 25 still in the 

planning stages (e.g. final contracts with donor not yet signed, contracts signed but research 

not actually started, project started but only in the planning phase). Some of the projects still 
                                                 
3 The organisations that were not contacted directly were Danida, ICRISAT, CIMMYT, IRRI since information 
about the research being conducted by these organisations was available via other sources or online. 
4 There were two reasons for not having more information about the 51 projects: lack of availability of 
information owing to lack of response from the research leaders; and lack of time to pursue obtaining more 
information during the time frame of the project. 
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being  planned  are  relatively  substantial,  including  the  $50 million  TACO‐AN  initiative  at 

Cornell University, the DFID‐funded consortium Leveraging Agriculture for Nutrition in South 

Asia  (LANSA),  the  University  of  Stellenbosch  Food  Security  Initiative,  and  several  of  the 

projects included under CRP4A4NH (e.g. value chain work). 

 

The majority of the projects (n=133) are part of larger programmes or funding initiatives. In a 

small  number  of  cases,  these  larger  programmes  are  specifically  about  agriculture‐

nutrition/health  research  –  such  as  the  CGIAR’s  A4NH  programme  (which  includes 

HarvestPlusII,  SPRING  and  Agrosalud),  LANSA,  USAID’s  Nutrition  Collaborative  Research 

Programs  (NCRSP),  and  projects  conducted  by  LCIRAH.  In  others,  agriculture‐nutrition 

research projects form a significant proportion of larger programmes or funding initiatives – 

such as the Canadian International Food Security Research Fund (CIFSRF) an initiative of IDRC 

and  CIDA.  In  others,  agriculture‐nutrition  research  forms  a  minor  part  of  the  entire 

programme, such as USAID’s FANTA  III and ENGINE, and  the Home Grown School Feeding 

Initiative at the Partnership for Child Development, Imperial College London, UK. 

 

4.2  Research funders and organisations  

Projects reported a large number of different funders supporting their research projects – 46 

in  total  for  all 151 projects  (although  some were unknown)  (Table 1). Almost  all projects 

reported  receiving  funding  from more  than one donor. As  shown by Table 1,  in  terms of 

numbers of projects five funders dominate: BMGF (n=43), CIDA (n=33), USAID (n=33),  IDRC 

(n=30) and DFID  (n=22).   This  is  in part because of  their  support  for  the multiple projects 

included under the CGIAR research programme A4NH, such as HarvetsPlus II. Some funders 

are significant in other ways, such as the Sir Ratan and Sir Dorabhji Tata Trusts of India, who 

recently made a $50 million endowment to Cornell University, and the Leverhulme Trust, for 

its funding to LCIRAH. 
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Table 1: Organisations reported to be funding research on agriculture for improved nutrition 

  Total no. 
research 
projects5 

Includes…

A4NH 
Projects6 

HarvestPlus 
Projects7 

Bill & Melinda Gates Foundation  43 7  11
Canadian International Development Agency (CIDA) 33 6  11
United States Agency for International Development (USAID)  33 6  1
International Development Research Centre (IDRC), Canada 30 6 
Department for International Development (DFID), UK 23 6  11
Australian Centre for International Agricultural Research (ACIAR) 7 6 
European Union (e.g. FP7) 7  
Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ), 
Germany 

6  

McKnight Foundation, USA 3  
Concern Worldwide, UK  2  
International Fund for Agricultural Development (IFAD) 2  
Kraft Foods, USA  2  
Leverhulme Trust, UK  2  
Abbott  1  
Action against Hunger, UK 1  
British Red Cross, UK   1  
Canadian Foodgrains Bank, Canada   1  
CARE International, UK  1  
Center for International Governance Innovation, Canada 1  
DANIDA  (Denmark’s development coorporation) 1  
Finnish International Development Agency  1  
Fondation d’entreprise Hermes, France  1  
Global Alliance for Improved Nutrition (GAIN), Geneva 1  
Irish Aid, Ireland  1  
Kerry Group, Ireland  1  
MTT AgriFoods Finland   1  
Nestlé Foundation, Switzerland  1  
The OPEC Fund for International Development, Austria   1  
Oxfam GB, UK  1  
Save the Children, UK  1  
Sight for Life, USA  1  
Sir Ratan and Sir Dorabhji Tata Trusts of India 1  
Table for Two, Japan  1  
Tearfund, UK  1  
United Nations Environment Program Division of Global 
Environment Facility Coordination (UNEP/GEF) 

1  

US National Institutes of Health (NIH), USA  1  
United States Department of Agriculture (USDA) 1  
World Food Programme (international)   1  
World Vision UK  1  
Presbyterian Church in Canada   1  

                                                 
5 Adds to more than 151 due to multiple funders for single projects. 
6 The first 6 funders listed all support the same 6 A4NH projects with BMGF funding one in addition to these.  
Another 3 A4NH projects were identified which are still awaiting the identification of specific funders. 
7 BMGF, CIDA and DFID all fund the same 11 HarvestPlus projects with USAID being an additional funder on one 
of them. 
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As  shown  in  Figure  3,  the  largest  proportion  of  the  research  projects  are  led  by  CGIAR 

centres  (n=57).  The  second  largest  proportion  are  led  by  universities  (n=44),  followed  by 

NGOs  (n=20)  and  other  types  of  research  institute  (n=13).  Although  a  small  number  of 

projects  are  led  by  US‐based  consultancy  firms,  the  private  sector  did  not  feature 

significantly as project leaders, nor in any significant way as partners. 

 

Figure 3: Type of organisation leading the research projects (number) 

 

 

Over 50% of the lead organisations can be defined as international – including the members 

of  the CGIAR Consortium  and World Vegetable Center  (n=82). Of  the  remaining  research 

organisations, 42 are research centres in North America (Canada or United States), nine are 

based  in Europe and one  in Australia. A  relatively  small number of  lead organisations are 

actually based  in a developing country: one  in North Africa/middle East (Lebanon), three  in 

South Asia (all  India), two  in South America (Brazil, Peru) and nine  in Sub‐Saharan Africa (2 

each in Malawi, South Africa and Kenya; 1 each in Botswana, Tanzania and Zimbabwe). None 

are based  in South East Asia,  though  this may be due  to  lack of  identification. Although a 
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very small number of projects are led by organisations based in a developing country, most 

included a local organisation as a partner. 

  

4.4  Research location and targets 

In terms of the  location of the research, there  is a strong emphasis on sub‐Saharan Africa, 

followed by South Asia (Figure 4). No research was  identified  in China, and responses were 

not obtained from contacts there, so this remains an area for further investigation. 

 

Figure 4: Location of research projects (number) 

 

There  is  a  significant  emphasis  in  current  and  planned  research  projects  on women  and 

children. Table 2 shows the numbers of research projects targeting specific groups (in some 

cases projects targeted more than one group, for example, a number of projects target poor, 

rural women, and in others, there was no specified target, so the numbers do not equate to 

151). Forty‐six projects target children, with 18 specifically targeting children under 2 or the 

93

36

17
11

8
5

2
8

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Sub
-S

ah
ara

n A
fric

a

Sou
th 

Asia

Sou
th 

Eas
t A

sia
 & E

as
t A

sia

Sou
th 

Ameri
ca

Cen
tra

l A
meri

ca
 &

 C
ari

bb
ea

n

Nort
h A

fric
a/ 

Midd
le 

Eas
t

Pac
ific

 is
lan

ds

Not 
kn

ow
n



20 
 

“1000 days” period8. Forty‐six projects target women, with 10 specifically targeting pregnant 

or breastfeeding women and 12 targeting women of reproductive age or mothers generally9.  

 

The other main  target  groups  are  rural households  in  general  (n=16),  farming and  fishing 

households  (n=24),  rural  poor  households  (n=6)  and  “very  poor”  households  in  general 

(n=14).    There were many overlaps between  these  groups,  for example projects  targeted 

‘the  rural poor’ or  ‘extremely poor  farmers’. Only  three  research projects  targeted urban 

consumers and two specified men as a target group, although many projects were focused 

on the whole community and thereby included men. 

 

Table 2: Groups specifically targeted by research 

Specific target group  Number 

1,000 day period and/or children under 2  18 

Children over 2 / all children  32 

All projects that focus on children 46 

Pregnant or breastfeeding women  10 

Mothers generally/ women of reproductive age  12 

All women  24 

All projects that focus on women 46 

Rural generally  16 

Farming/ fishing households  24 

Rural poor  6 

Poor/ extremely poor/ vulnerable in general  14 

Urban  3 

Men  2 

 

4.4  Research types, themes and targets 

Projects  were  classified  according  to  the  type  of  research  (e.g.  programme  evaluation, 

systematic review etc.), their main agricultural theme (e.g. biofortification, home gardening, 

policy analysis etc.) and the food category target (e.g. fish, fruit and vegetables etc).   

 

With respect to project type, over half (58%, n=88) involve research on some form of active 

intervention into agriculture. This includes both:  

                                                 
8 Four projects specifically targeted children under 2 and older children.  
9 Three projects specifically targeted pregnant/ lactating women and mothers of slightly older children. 
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• evaluations  of  agricultural  development  projects  (n=28),  where  an  agricultural 

development  project  is  being  implemented  and  has  a  research  component  in  the 

form of an evaluation10;  
• and  field‐  or  lab‐based  research  on  specific  agricultural  interventions  (n=58), 

including  improvement of  inputs  (e.g.  crop breeding, provision of  seeds), practices 

(e.g.  training  in  agronomic practices, homestead  food production), or  value  chains 

(e.g. post‐harvest losses, product marketing).  

 

The  rest of  the projects  (n=63)  involve  research on existing datasets  (including modelling), 

the  collation  of  new  datasets  and  analyses  of  existing  research.  This  includes  three 

systematic reviews:  

• one mapping  current  (academic and applied)  research activities on agriculture and 

nutrition in Africa (part of the SUNRAY project);  

• another  focused  in  India  –  a  systematic  review  of  the  effectiveness  and 

implementation  of  multi‐sectoral,  community‐based  interventions  in  rural  India 

aimed  at  improving  nutritional  outcomes  in  vulnerable  populations,  including 

agricultural  interventions,  as  part  of  the  Tata‐Cornell  Initiative  in  Agriculture  and 

Nutrition (TATA‐AN) at Cornell University; 

• and a newly‐published  systematic  review    conducted at Emory University, USA, on 

the effects of agricultural interventions to increase household food production on the 

nutrition  and  health  outcomes  of  women  and  young  children  and  provide 

recommendations for future research and programming. 

 

With respect to main agricultural theme, the most frequent (n=66 or 44%) was to  increase 

the  production  and  availability  of  nutritious  foods11  as  a means  to  improving  nutritional 

outcomes  (Table  3).    These  projects  focus  on  interventions  in  agricultural  inputs  and 

practices  that  could  improve  the  nutrient  quality  of  food  or make  nutritious  food more 

accessible  (food  environment  in  the  conceptual  framework).    Although  they  focus  on 

increasing production, all of the  included projects do so with the explicit aim of  improving 

nutrition outcomes, and include some form of measure of impact or other research activity 

on the food environment, food consumption or intake, and/or nutritional status. The largest 

proportion of this category of projects concern biofortification (crop breeding), followed by 

projects  concerned  with  some  other  form  of  agricultural  technology, 

                                                 
10  Two evaluations were conducted of interventions implemented as part of research projects 
11 Nutritious, or nutrient‐rich, foods are foods with a high nutrient content. They include animal‐source foods 
(fish, meat, eggs, and dairy products), fruits and vegetables, and traditional local crops (including neglected and 
underutilized species and wild foods). 
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traditional/indigenous/local  foods,  agrobiodiversity,  home‐gardening/homestead  food 

production and aquaculture.  

 

A second set of projects can be characterised by their focus on the food value chains, which 

have a similar aim of making nutritious  foods more available. Twelve of these projects are 

specific to biofortification (getting biofortified crops into the food environment with the aim 

of impacting nutritional status of specific groups), meaning that 18% of the entire project list 

(n=27) consists of biofortification projects.  

 

A  third group  (n=21, 14%) are concerned with agricultural growth and development more 

generally with the aim of understanding how changing patterns of agricultural growth and 

technology  has  or  can  affect  development,  the  food  environment  and  nutrition.    For 

example: 

• TANDI aims ‘to better understand and address the failure of sustained economic and 

agricultural growth to make significant inroads into levels of malnutrition in India’; 

• and the project ‘Anthropological and economic studies of food security and nutrition 

in small farmer communities in South Africa’ aims to understand how agricultural and 

non‐agricultural  livelihoods  influence  food  purchase,  preparation,  exchange  and 

consumption practices, how local institutional, agricultural and food systems interact 

to  influence  food  consumption,  and  how  household‐level  activities  influence  food 

consumption. 

 

Another  but  relatively  small  group  of  projects  (n=7)  look  at  the  impact  of  agriculture  on 

nutrition alongside other policy areas such as health and the economy.  These projects focus 

on nutrition and research on policy solutions for  improving nutrition through agriculture as 

well as other sectors.   Examples of  these  types of project  include  the  two Nutrition CRSPs 

which ‘aim to discover what, where and how interventions that include agriculture can best 

improve nutrition and health outcomes  for women and children on a  large  scale’ and  the 

‘Community  Nutrition  Security  Project’  that  seeks  ‘to  understand  the  socio‐economic 

conditions that contribute to persistent food and nutrition insecurity in rural and peri‐urban 

communities and to design, implement and evaluate interventions that create conditions for 

sustainable community nutrition security’.   
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Fifteen projects examine  ‘Policy,  research, data  and methodology’  around  agriculture  and 

nutrition.   Some of these focus mainly on governance, capacity building and policy analysis 

and some on developing methodologies or collecting and analysing datasets. 

 

A  small but distinct  group of projects  (n=4) have  the  aim of understanding  the  impact of 

aflatoxin  contamination  on  nutrition12.  Fourteen  projects  did  not  fit  into  any  of  the 

categories above.    

Table 3: Main agricultural theme of the research projects 

Category  Theme  Number of projects 
Agricultural production of 
nutritious* foods 

Biofortification (crop breeding)   17 
Agricultural development/technology  15 
Traditional/indigenous/local foods   11 
Home  gardening/homestead 
production 

11 

Aquacultural technology development  7 
Other  6 
Agrobiodiversity  5 

Total 66
Value chains  Of nutritious* foods  12 

Specific to biofortification  10 
Not specified  2 

Total 24
Agricultural growth/ 
development more broadly  21
Multi‐sectoral nutrition 
projects that include 
agriculture 

7

Reducing/ understanding 
impact of aflatoxin 
contamination 

4

Policy, research, data and 
methodology 

Governance/capacity  building/policy 
analysis 

6 

Development of methodology  4 
Collection/analysis of datasets  5 

Total 15
Other    14
Not known    3
Grand total    151
* Nutritious, or nutrient‐rich, foods are foods with a high nutrient content. They include animal‐source foods (fish, meat, 
eggs, and dairy products), fruits and vegetables, and traditional local crops (including neglected and underutilized species 
and wild foods). 

 

                                                 
12Research on aflatoxins was not specifically sought as part of the mapping exercise, but was included when the 
information was provided. 
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In terms of the agricultural target of the research, the majority, 73 of the 151 projects, were 

focused  on  improving  production  and  consumption  of  nutritious  foods  of  various  kinds, 

mainly unspecified (n=15) or a mix of different crops (e.g. fruits and vegetables and livestock, 

(n=12)),  while  others  were  specific  to  particular  commodities,  as  shown  in  Figure  5.  In 

addition,  27  projects were  concerned with  biofortified  foods13,  including  sweet  potatoes 

(n=5), maize  (n=5), cassava  (n=514), rice  (n=3), pearl millet  (n=2),  legumes  (n=2) and beans 

(n=2)15.  Another 48 projects were not particularly focused on nutritious foods, for example 

they were  concerned with  agriculture  in  general,  and  three  looked  at  aflatoxins  in  food 

crops16.  

 

Figure 5: Agricultural targets of research into nutritious foods (excl. biofortification) (number) 

 

 

                                                 
13 Note, for each agricultural target for HarvestPlus, e.g. cassava, there were two biofortification projects, one 
focused on crop breeding and the other on the value chain, i.e. piloting the delivery of the product. 
14 One of these projects looked at beans and cassava. 
15 The remaining projects looked bananas (n=1), wheat (n=1) and millet, sorphum, maize and cassava‐based 
food (n=1). 
16 The fourth aflatoxin project looked specifically at peanuts. 
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5. Gap Analysis 

5.1  General approach 

This  gap  analysis  is  structured  on  the  conceptual  framework  shown  in  Figure  1. We  first 

consider gaps with respect to different  impact pathways or “research chains”  illustrated  in 

the  coloured  boxes  that  link  direct  and  indirect  effects  of  agricultural  interventions with 

nutrition‐related outcomes. We then consider gaps  in terms of the macro‐factors  indicated 

in the borders of this framework and, finally, gaps in coverage of the different target groups 

for improving nutrition.  

 

With  respect  to  research  chains, our analysis  identifies  two kinds of gaps, as explained  in 

Section  3.  First,  there  are  research  gaps  involving  entire  impact  pathways  and  “research 

chains” from agricultural change to nutritional outcomes, where very little research has been 

done.  Secondly for particular research chains, there are gaps where research is incomplete 

in measuring the nutritional effects of those interventions.  

 

5.2  Gaps in research on different impact pathways  

The majority  of  projects  focus  on  impact  pathways  involving  direct  effects  leading  from 

agricultural  change  to  nutrition.  Very  few  projects  focus  on  indirect  effects  feeding  back 

from changes in economic outcomes arising from agriculture, back into nutrition through the 

food  environment  (purchase  of more  and  healthier  foods)  or  through      improvements  in 

health  and educational  status.  This  is perhaps not  surprising,  as  indirect effects may  face 

greater problems of measurement and attribution than direct effects.  

 

About one‐third of  the  fully mapped projects measure economic outcomes of agricultural 

change  alongside  measures  of  possible  effects  on  nutrition.  Fifteen  projects  reported 

measuring the  income of  farming/rural households. These  include projects which have the 

dual aim of improving income as well as nutrition, for example: 

• the Feed the Future‐funded “Aquaculture for Income and Nutrition” being conducted 

by the WorldFish Centre in Bangladesh; 

• evaluations  of  agricultural  development  projects,  such  as  “Burkinabe  Families 

Achieving  Sustainable  Outcomes”  (FASO)  being  implemented  by  Catholic  Relief 

Services; 

• and projects primarily concerned with nutrition, such as the NCRSP.  
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The other main economic outcome indicator included is poverty, referred to in ten projects, 

with  a  smaller  number  of  projects  looking  at  other measures  such  as  expenditure  and 

market costs. However, these projects do not measure the effect of  improved  income and 

expenditure on nutrition, through changes in purchase or consumption of food.  

 

Another  indirect pathway  is  the broader  relationship between  agricultural‐related  growth 

and nutrition, operating at the national level. Just two projects focused on this relationship, 

both conducted by the  International Food Policy Research  Institute (IFPRI): The Agriculture 

and Nutrition  Disconnect  in  India  (TANDI)  project, which,  through  literature  reviews  and 

analyses of  existing data,  aims  to  better understand  and  address  the  failure of  sustained 

economic and agricultural growth to make significant  inroads  into  levels of malnutrition  in 

India  (the  first  phase  of  this  project,  TANDI  I,  is  now  complete  but  is  reported  to  be 

continuing  under  TANDI  II);  and  a modelling  project  using  secondary  data  examining  the 

relationship between agricultural growth and nutrition in Malawi and the Yemen (like TANDI 

I, the main output has been published). 

 

Finally, there are a set of projects that take a large scale, comparative approach to examining 

the  relationship  between  agricultural  interventions  and  nutrition.  In  this  way,  they may 

examine both direct and indirect effects, but may not be able to distinguish between them. 

These  projects  are  characterised  by  their  focus  on  collecting  new  datasets  and  analysing 

existing datasets  rather  than  involving a  specific  intervention  in  the  field.   Four modelling 

projects were  identified  in this category, three of which are being conducted as part of the 

Standing Panel on Impact Assessment (SPIA), a sub‐group of the CGIAR Independent Science 

and  Partnership  Council.  The  fourth  is  the  BMGF‐funded  “Global  Futures  for Agriculture” 

study, which  is  using  IFPRI’s  IMPACT model  to  assess  the  impact  and  appropriateness  of 

emerging  agricultural  technologies  on  food  availability.  All,  though,  use  relatively  crude 

measures  of  malnutrition  based  directly  on  food‐availability  estimates,  which  has  been 

found to be problematic (Hawkes et al, 2010).  

 

Three projects were  identified that  involve the collection of new datasets on the  impact of 

agricultural  inputs or practices  that have  the potential  to yield better quality estimates on 

the  impact  on  nutrition.  The  SPIA  project  “Diffusion  and  Impact  of  Improved Varieties  in 

Africa”  (DIVA)  aims  to  gain  a more  comprehensive  understanding  of  the  impact  of  crop 

improvement on poverty, nutrition, and food security in Africa. It is reported to be collecting 
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baseline diffusion information for 14 crops in 25 sub‐Saharan African countries, and funding 

separate  studies  to  assess  the  effects  of  new  varieties  on  poverty,  nutrition,  and  food 

security. In another example, a relatively new sub‐component of the Agricultural Technology 

Adoption Initiative (ATAI) plans to assess the  impact of agricultural technology adoption on 

nutritional  outcomes  based  on  detailed  household  surveys.  Though  not  totally  clear,  the 

projects say they plan to collect  information on nutritional status. The third project, Village 

Dynamics in South Asia (VDSA), part of the Village Level Studies programme, collects data on 

a whole  range  of  agricultural  practices  conducted  by  households  in  South Asia  alongside 

anthropometry measurements. 

 

Another  three  projects  are  concerned  with  developing  tools  to  enable  improved 

measurement of  the effects of agriculture on nutrition at a  larger  scale. Two of  these are 

being undertaken in Africa by the Earth Institute at Columbia University under the auspices 

of  the Millennium Villages Project and  the African Agricultural Monitoring System project. 

The third is being conducted as part of the EC 7th Framework‐funded “Aquaculture for Food 

Security, Poverty Alleviation and Nutrition” (AFSPAN), and aims to produce a comprehensive 

state‐of‐the‐art  methodology  to  be  used  by  the  project  partners  for  assessing  the 

contribution  of  aquaculture  to  alleviating  poverty,  improving  food  security.  The  project 

covers multiple low‐income food‐deficit countries (LIFDCs). 

 

Overall,  it  would  appear  that  there  is  a  substantial  gap  in  research  on  indirect  effects, 

relative to direct effects. This  is being mitigated to some extent by comparative analysis of 

country level data and modelling, but there remain a lack of studies which measure the local 

effects  on  households  of  agricultural  interventions  on  nutrition  acting  through  increased 

income and its effects on the food environment, education and improved health.  

 

5.3  Gaps in research within impact pathways  

The great majority of research projects are concerned with evaluating the direct effects of 

agricultural change on  improved nutrition among participating households.   Following our 

inclusion  criteria,  all  projects  examined  had  to  include  some  assessment  of  potential  or 

actual nutritional benefits,  at  the  very  least  changes  in  the  food environment, but  ideally 

moving to measure  impact on food consumption and nutritional status. Although no single 

project  completes  the  research  chain  fully,  some of  the  following  types of projects  come 

close:  
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• Projects  focused  on  the  introduction  of  specific  crop  varieties.  Some  of  these 

projects examine uptake by farmers and value chain effects, and measure, or at least 

predicting from empirical studies, effects on the food environment, consumption or 

nutrition. This  is notably  the  case  for  the biofortification projects –  as has  already 

been  reported  for  the  orange‐fleshed  sweet  potato  projects  conducted  as  part  of 

Harvest  Plus  (Low  et  al,  2007;  Coote  et  al,  2011).  Other  biofortification  projects 

appear  to  be  taking  a  similar  approach.  For  example,  the  Golden  Rice  Project 

conducts  research  into  developing  crop  varieties  (inputs),  delivering  the  seed  to 

farmers (practices), and marketing golden rice to consumers, including school feeding 

programmes (value chain). It also conducts clinical and community bio‐efficacy trials 

to assess the impact of daily consumption on vitamin A deficiency status of women in 

Philippines.  In  the  future  it  is  planned  to  conduct  an  impact  evaluation  of 

introduction  of  golden  rice  under  “real  world  conditions.”  Current  HarvestPlusII 

projects (divided into breeding and delivery) also appear to extend from crop inputs 

through  the value chain, measuring nutrient  retention  in  typical  storage conditions 

and processing and assessing impact on nutrition in community trials. These projects 

also measure  cost‐effectiveness  (food  environment),  but  few  appear  to measure 

infant and young child feeding practices (with the exception of BioCassava  II, which 

measures breastfeeding).  

•  Value  chain  projects.  Some  of  the  value  chain  projects,  for  instance,  the  Pulse 

Collaborative  Research  Program  (CRSP)  study  “Enhancing  Nutritional  Value  and 

Marketability  of  Beans  through  Research  and  Strengthening  Key  Value‐Chain 

Stakeholders  in Uganda”  conduct  research  at  the  input, practices,  value  chain  and 

food environment  (acceptability and quality)  level, while also measuring  impact on  

dietary diversity and  income  (albeit not  infant and young child  feeding practices or 

nutritional status). 

•  Evaluations  of  agricultural  development  projects.  Some  of  these  projects, 

specifically those that have been designed with careful consideration of the pathway 

of change, come close to completing the research chain. For example the USAID Feed 

the Future projects “Tajikistan Family Farming” and “Malawi Integrating Nutrition  in 

Value Chains” both  intervene  in agriculture to  improve nutrition with a clear  impact 

pathway.  Their  evaluations  are  likewise  relatively  complete  and  involve  examining 

the effects of improved seeds on smallholder agriculture, distribution and marketing 

through  the  value  chain,  and  the  effect  on  food  prices,  dietary  diversity,  child 

stunting  and  anaemia  among  women  (but  infant  and  young  child  feeding  is  not 

measured).  Another  example  is  “Strengthening  and  Evaluating  Helen  Keller 

International’s  homestead  food  production  programmes”  in  Burkina  Faso which  is 

using measures of food availability, food consumption, nutritional status,  infant and 

young child  feeding  that  impact on nutrition, morbidity and  income, with a  special 
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emphasis on gender.   The project  led by  the Food and Agricultural Organization of 

the United Nations (FAO) on “Improving the dietary intakes and nutritional status of 

infants  and  young  children  through  improved  food  security  and  complementary 

feeding  counselling”  and  “Realigning  Agriculture  for  Improved  Nutrition”  (RAIN) 

project (see Figure 2), implemented by Concern Worldwide, are further examples of 

relatively complete projects. 

• Larger programmes concerned in an overarching way with agriculture for improved 

nutrition. All such projects are still in the planning phase. The Nutrition Collaborative 

Support Program (NCRSP)  in Uganda and Nepal, plans to examine all aspects of the 

research  chain  following  from  improved agricultural  inputs and practices,  including  

food  prices,  health  status,  economic  outcomes,  and  cost‐effectiveness  as  well  as 

cross  cutting  areas,  with  the  exception  of    “climate  and  environmental 

considerations.”  The same applies to LANSA and Transform Nutrition. 

 

The main reasons for the gaps within the research chain are five‐fold: 

•  Lack of consideration of the value chain. Forty‐six of the 100 fully‐mapped projects – 

almost half – do not incorporate the value chain into their work in any shape or form. 

While these projects do extend  into the yellow boxes, their  lack of consideration of 

value chains  implies  that  the mechanisms  through which  the change  in agricultural 

input  or  practice  impacts  on  the  food  environment,  food  consumption  and/or 

nutritional  status are unlikely  to be well‐understood. This also  shows,  in general, a 

failure  to  consider  the  diversity  of  rural  households, with  some  rural  households 

being food deficit or surplus producing as a result of varying reliance on production, 

wage  labour  and  self‐employment.  In  some  cases,  though,  consideration  of  value 

chain not to be necessary, if, for example, the project is part of a larger programme 

which  does  study  value  chains,  such  as  the  “Exploratory  Assessment  of  the 

Relationship  between  Dairy  Intensification,  Gender  and  Child  Nutrition  among 

Smallholder Farmers in Buret and Kipkelion Districts, Kenya” which was conducted as 

part of  the East African Dairy Development  (EADD) programme. More projects do, 

however, appear to be incorporating market linkages directly into their work, such as 

the  project  “Linking  Fisheries  and Nutrition:  Promoting  Innovative  Fish  Production 

Technologies  in  Ponds  and  Wetlands  with  Nutrient‐rich  Small  Fish  Species  in 

Bangladesh,” which will examine market  linkages,  thus  (in  theory) enabling  insights 

into  how  the  relationship  between  increasing  fish  production  and  nutrition  is 

mediated through the market. 

•  Lack of consideration of food environment. Few projects attempted to make explicit 

the  link between changes  in agriculture, value chain and the food environment and 

consumption  indicators or nutritional status, such as specific changes  in  retail  food 

prices,  changes  in market  availability  in  specific  settings,  or  food  acceptability.  As 
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such they fail to consider the  impact of the project within wider market  integration 

nationally, regionally and globally. 

•  Lack  of  measurements  to  assess  if  and  how  the  project  influenced  nutrition 

outcomes. Fifty‐seven of the 100 fully‐mapped projects – over half – do not measure 

or consider nutritional status. However, of these, the majority (68%, n=39) measure 

some impact on household food consumption, individual intake, or dietary diversity. 

The  remaining 18 projects  relied on  food environment  indicators as an  indicator of 

potential nutritional impact (n=11) or took no measure at all (n=7)17.  Overall, just 14 

of the 100 fully‐mapped projects measure  impact on  infant and young child feeding 

that influence nutrition. Where nutritional effects are measured in projects, there are 

variations in methodology (Box 2) and metrics (Table 4). 

•  Strong  nutrition  component  but  weak  link  to  agriculture.  A  smaller  number  of 

projects  are  heavily  focused  on  diet  and  nutrition  but  with  minimal  agricultural 

components. For example,  the WINFOOD programme has examined and measured 

the  potential  for  local  foods  to  improve  complementary  feeding,  but  is  only  just 

beginning to look at value chains and engaging with fish producers. 

 

Finally, we noted a very  low number of projects which estimated the cost effectiveness of 

the intervention – just 19 of the 100 fully mapped projects.  

 

Box 2. Measuring nutrition – metrics and methodological patterns  

Detailed  information  on  the  metrics  and  methods  used  in  the  nutritional  component  of  each 

research project was not  specifically  sought  in  the mapping exercise;  rather,  the  information was 

recorded where possible and ascertained from the information provided in the template. The degree 

of information and analysis did not allow an appraisal of the quality of existing research. However, to 

provide an indicator into the types of metrics and methodologies used for measuring the nutrition, a 

preliminary  analysis  was  conducted  into  projects  that  involve  evaluations  of  agricultural 

development projects (see Section 3). 

 

Of the 28 projects identified for which the research component was limited to an evaluation, 23 had 

information about nutritional measurements. Of these 23, 70% (n=17) measure nutritional status, six 

of which also measure impact infant and young child feeding practices, and 12 of which also include 

measures of dietary diversity or household or  individual  level  intake. Five of  the projects measure 

                                                 
17 For example the Ni‐Can‐Veg project (Sustainable Production of Underutilized Vegetables to Enhance Rural 
Food Security) is testing the production of underutilized vegetables, conducting value‐chain analyses for 
promising species, testing packaging technologies and determining economic and market potential, but with no 
consideration of how this might affect nutrition (see Figure 2). Some of the projects which only extend to food 
environment indicators appear to do so because other parts of the same initiative do so – for example, Rwanda 
Superfoods, is testing consumer acceptability of the product as part of its value chain development work, but 
not testing for nutrition outcomes, which has been conducted by other orange‐fleshed sweet potato projects. 
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only dietary  diversity or  household or  individual  intake  (of  fish  and  animal  source  foods) but not 

nutritional status, while one measures length of food insecure periods.  

 

The  study methodology used  in  the 17 projects  that measured  impact on nutritional  status  is not 

known for seven studies. For the remaining 10, four are confirmed randomized control trials (three of 

which use cluster methods)*, four have designs with control groups (one being quasi‐experimental), 

one is a cohort study and one is a survey using longitudinal data. 

 

In  projects  with  broader  research  activity  extending  beyond  evaluation,  details  of  the  specific 

research methods were  typically  not  known.  However,  seven  biofortification  projects  did  report 

using  randomized  control  trials  to assess  impact of  consuming biofortified  crops, as did one value 

chain‐oriented project.  

* These are “A Cluster Randomized Controlled Trial of an Agricultural Intervention Package to Improve Income, 
Empowerment  and  Health  of  HIV‐affected  Female  Farmers  and  their  Households  in  East  Africa”    being 
conducted by the Global Health Institute, University of California; and evaluations of Realigning Agriculture to 
Improve Nutrition  in Zambia; of Helen Keller  International’s homestead food production programs; and of an 
existing  aflatoxin management  project  in  Kenya,  the  latter  three  all  being  by  the  International  Food  Policy 
Research Institute (IFPRI). 
 

Table 4: Examples of metrics for measuring nutrition and food environment in agricultural research 
projects 
Maternal  
health 

Birth weight and prevalence of low birth weight (<2,500g) 

Nutritional status 
 (anthropometric) 

Weight for height/length z‐score (wasting) (children under 5y) 
Height/length for age z‐score (stunting) (children under 5y) 
Mid‐upper arm circumference (children under 5y) 
Body Mass Index (BMI) centile (children 5‐16y) 
BMI (underweight, overweight, obesity) (adults) 

Nutritional status 
(micronutrients) 

Haemoglobin / serum ferritin (iron deficiency anaemia) 
Serum retinol / conjunctival impression cytology (vitamin A deficiency) 
Goitre / urinary iodine excretion (iodine deficiency) 
Plasma / toenail zinc (zinc deficiency) 

Food 
consumption and 
intake 

Individual diet by 24‐hour recall(s), diet diaries or food frequency questionnaires 
Household food consumption by food inventory 
Intake (of individuals or household) of specific foods or food groups 
Dietary diversity  
Household hunger rating  
Consumption of fortified foods / supplements 

Infant and young 
child feeding 
practices 

Breastfeeding initiation, exclusivity, duration 
Use of formula milk 
Introduction of complementary foods (timing, type of foods, amount) 

Food 
environment 

Acceptability of novel foods or varieties 
Availability of nutrient dense foods, e.g. cassava, lowland rice, high‐value 
vegetables  
Quality of food available, e.g. purity of processed sesame, cowpea  
Food prices (affordability) of nutrient‐dense foods 
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5.4  Gaps in consideration of macro‐factors 

The framework also conceptualised   macro‐factors important for research on agriculture for 

improved nutrition,  including the policies and governance, gender, environment etc. There 

were very significant  research gaps  in  this  regard, and we highlight  two areas here: policy 

and governance. 

 

One major  “macro‐factor”  gap  is  the  lack  of  policy  research.  Some  projects  do  consider 

policy  or  governance  in  the  context  of  generating  policy‐relevant  results;  25  of  the  fully‐

mapped projects have the explicit aim of developing some form of guidance or governance 

structure  for  governments.  For example,  the  “nutrition  indicators of  agricultural projects” 

project  is  being  developed  as  a  tool  for  policy‐  and  other  decision‐makers  and  the 

“mainstreaming  biodiversity  conservation”  project  aims  to  develop  cross‐sectoral  policy 

platforms.  In a very small number of projects (three), research was being conducted  in the 

context of government policy. For example, the Vision Garden Development Project in India 

was  initiated  in the context of government support  in producing saplings at subsidized rate 

and  for  pest  control, while  the  “market  integration”  project  being  planned  by  Bioversity 

International is set in the context of low political support for traditional crops. 

 

However,  just five projects were  identified that actually conduct research  into policies that 

influence the relationship between agriculture and nutrition at the broader scale: two value 

chain  projects which  consider  policy  as  an  explicit  part  of  the  value  chain  analysis;  two 

modelling projects (the  IFPRI  IMPACT model and a SPIA project  in Ethiopia) which examine 

the  effect  of  differing  policy  scenarios;  and  just  one  project  for which  policy  is  the  core 

component  of  the  project  –    LANSA, which  has  the  explicit  research  question  “How  can 

South  Asian  agriculture  and  related  food  policies  and  interventions  be  designed  and 

implemented  to  increase  their  impacts  on  nutrition,  especially  the  nutrition  status  of 

children and adolescent girls? There were no projects at all that looked at the methods and 

metrics that could be used to conduct this type of research. 

 

There was  likewise  a macro‐gap  in  governance  research –  research  into policy processes, 

institutions (“political economy”) that affect the ability to scale‐up the lessons learned from 

more technical, smaller‐scale research. There are five projects that do undertake this work, 

or at least plan to do so: 
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• “Transform Nutrition” aims to, among other things, answer the question “How can an 

enabling  environment  be  promoted  so  as  to  use  existing  political  and  economic 

resources more effectively, and to generate new resources to improve nutrition?” 

•  the  “prospective  longitudinal  case  studies  of  scale  up”  component  of  SPRING 

(Strengthening Partnerships, Results and  Innovations  in Nutrition) aims to provide a 

better understanding of the processes surrounding scaling up multi‐sectoral nutrition 

activities, how gaps can be overcome, and what synergies exist between sectors  in 

the study countries;  

•  the Realigning Agriculture  for  Improved Nutrition  (RAIN) project aims  to produce a 

realignment of and coordination between Agriculture and Health sector systems and 

actors towards common goal of improved nutrition; 

•  the planned study in Ghana “Building capacity for sustainable livelihoods and health 

through public‐private linkages in agriculture and health systems”; 

•  the programme planned by the University of Stellenbosch on “Building Capacity for 

Sustainable Agriculture  and Nutrition  Security  in Africa”, which  aims,  among other 

things,  to  build  nutrition  into  agricultural  training  in  educational  institutes  in  sub‐

Saharan Africa. 

  

5.5  Target groups/health gaps 

Apart from the general lack of an indirect  link to health, two major nutrition‐related health 

gaps emerged. The first is maternal nutrition. As noted in Table 2, 14 of the projects focus on 

pregnant and breastfeeding women or mothers, and 29 on women generally. However,  in 

the 14 projects directed to pregnancy and breastfeeding  it appeared that the core concern 

was  for  the  child  rather  than  the  mother  because  only  two  of  the  projects  specified 

measurement of maternal nutrition  impact while  the others  focused on measures of child 

nutrition. This suggests that the maternal nutrition component was not well addressed along 

the continuum of care, despite  it being a period of highest energy/nutrition  requirements 

that affect both mother and developing foetus. 

 

The second gap identified is “over‐nutrition” and associated diet‐related non‐communicable 

diseases  (NCDs).  Only  four  projects  identified were  concerned with  NCDs:  a  value  chain 

project in Fiji conducted by a doctoral student at LCIRAH; an IDRC‐funded study in  Lebanon 

focused on  local  foods; a project on the anti‐diabetic properties of bitter gourd as AVDRC; 

and  the  CIFSRF‐  supported  project  “Improving  the  Nutrition  and  Health  of  CARICOM 

Populations,” which  is exploring how to  improve nutrition and health outcomes  in Guyana, 

Trinidad, St. Lucia, and St. Kitts through market‐oriented agricultural diversification and food 
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production  combined  with  community  nutrition  interventions.  There  are  examples  of 

recently published research in this area (e.g. Lock et al 2012, Nugent et al 2011; Hawkes et al 

2012) but all were one‐off articles/reports. This is likely associated with the extremely small 

number of projects targeting urban consumers  (n=3), but  is also a reflection of the  lack of 

consideration of the problem overall, since it is also an issue in rural areas and among poor 

people. 

 

It should also be noted  that only  three projects specifically  focussed on people  living with 

HIV/AIDS. In addition, the gap analysis raises the question of whether the research  is being 

directed  to  the  poorest  of  the  poor  in  the  least  developed  countries,  in  humanitarian 

situations and  in  fragile states – which were not  typically the  location of research  (though 

there are projects planned or being conducted  in Afghanistan, Democratic Republic of  the 

Congo, Haiti, Myanmar, Pakistan and Zimbabwe).  
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6. Conclusions 

 

This mapping exercise of agriculture and nutrition research identified a considerable amount 

of  current  and  planned  research  on  agriculture  and  nutrition. However,  it  also  identified 

some clear gaps, as well as some potential next steps. The clear gaps are as follows: 

 

• A  lack of  research extending  through  the whole  chain,  including  value  chains  (e.g. 

market linkages and incentives), the link with food environment indicators (e.g. food 

prices), through to measurements of individual food intake or dietary diversity, infant 

and young child  feeding practices, and nutritional status. This gap prevents a more 

complete understanding of the full pathway of change. 

•  A lack of research on the indirect effect of changes in agriculture on nutrition, acting 

through agricultural effects on income and economic growth and associated changes 

in health and  investments  in health and education  services.   The great majority of 

projects consider direct effects of agricultural interventions on the food environment, 

consumption and nutrition on participating (usually producer) households, and thus 

fail  to  consider  the  impact  of  their  interventions  in  the  light  of  wider  market 

dynamics, which may be affected by other local, national, regional or global trends. 

• A  lack of  research on  the effects of agricultural policy change on nutrition  through 

the value chain. Given the potential of policy to have broad and extensive impacts at 

a population level, this is an extensive gap. 

• A gap in research on governance, policy processes and political economy as it relates 

to the development of agriculture‐for‐nutrition policies and programmes, the ability 

to  implement them  (and scale up,) and  for them to achieve their stated goals once 

implemented. Why do decision makers not make decisions that would favour greater 

leveraging  of  agriculture  for  nutrition? What  explains  success where  collaborative 

policies have been developed? Why do  implemented projects not have  the  impact 

they intend to have? Overall, what barriers need to be removed and processes put in 

place  to  enable  the  successful  development  and  implementation  of  agricultural 

policies and programmes to improve nutrition?  

• A lack of research seeking to improve the way research into agriculture and nutrition 

is conducted, such as through creation and analysis of  large sets of agricultural and 

nutritional data,  the development of methodologies  (e.g. on  tracing  the  effects of 

policy change), and more nutrition‐sensitive value chain analysis.  

• A gap in research on broader target groups, notably consumers more broadly such as 

rural  wage  workers  and  non‐rural  populations  –  a  consequence  of  which  is  a 

profound gap  in  research on  the potential  for agriculture and  food value chains  to 

improve  the diets of  the  rural and urban poor at  risk  from nutrition‐related NCDs. 
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There  is  also  relatively  little  research  on  people  living  in  fragile  states  and  post‐

conflict situations.  

• There was very little work conducted on cost‐effectiveness. 

 

The mapping exercise  identified  some possible next  steps  for building upon and using  the 

database developed here: 

 

•  Clarification of the metrics for measuring the impact of agricultural on nutrition. As 

already  noted,  this  analysis  did  not  examine  in  detail  the  quality  of  the  research 

projects  or  the  utility  of  specific metrics  and methodologies  they  use, making  it 

impossible  to  evaluate whether  existing  research will  fulfil  its  potential.  Though  it 

identified a considerable number of research projects that include measurements of 

food  consumption  or  intake,  and/or  nutritional  status,  it  was  not  able  to  assess 

whether  these measurements were  adequate  for  the  specific  research  project  in 

question. A better understanding and analysis of the most appropriate methods and 

metrics is needed to be able to translate research into practice, and plan and design 

future  research.  Critical  considerations  may  be,  for  example,  when  randomised 

control  trials  should  be  used  (e.g.  for  evaluating  specific  interventions)  and when 

other,  broader  research  questions  demand  alternative  methodologies,  the 

appropriate measure of  intake  in different  types of  research  (e.g. dietary diversity, 

individual  intake, household  consumption),  the most effective way  to measure  the 

“food  environment,”  useful  and  meaningful  metrics  for  policy  and  governance 

research, and proxy indicators for when the ideal is not possible. 

•  Research on  a  greater  range of  target  groups. A  feature  of  the mapping  exercise 

which we found novel and particularly productive was bringing together agriculture, 

nutrition  and health experts.  This not only helped us  to  “re‐focus”  the  conceptual 

framework  on  people  rather  than  agriculture,  but  identified  a  need  to  look more 

carefully at target groups (e.g. pregnant and lactating women and urban consumers), 

and  the particular way  in which changes  in agricultural  inputs, practices, and value 

chains could be used to enhance their nutrition. This is important given that changes 

in agriculture may  impact on  target groups  in different ways. This  study has made 

only a very preliminary examination of  this aspect of  research  (Box 3 and Table 4), 

and   more refined work  is needed to  look at which types of research projects affect 

which  groups  in  order  to  identify  if  research  is  appropriately  targeted  (e.g.  at 

pregnant and lactating women, 1000 days etc). 

• Broader  involvement  of  relevant  research  organisations  and  partners.  The  study 

identified very little research conducted by the private sector. Is this warranted, or a 

gap?  Very  little  research was  led  by  organisations  in  developing  countries.  Again, 

does  this  matter  or  is  it  acceptable  given  capacity  constraints,  provided  these 
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organizations  are  involved  as  partners?  The  analysis  also  did  not  include  an 

assessment of the discipline of the research organisations involved. Are a sufficiently 

broad  enough  set  of  research  disciplines  included?  Likewise,  is  there  sufficient 

collaboration between the research and practice communities? This type of analysis 

would  be  useful  to  increase  the  potential  of  the  research  to  improve  nutrition 

outcomes. 

 

Finally, this study has identified a very large range of current and planned research projects 

on agriculture for  improved nutrition,  in sharp contrast to the poor record of past research 

captured in recent systematic reviews on this subject. Over a very short period, a substantial 

research community has developed on this subject. However, given the diversity of projects 

and  sponsors,  these  researchers  risk  developing  their  research methods  and  projects  in 

isolation. The outputs of this mapping study could be used to link researchers across projects 

and programmes, allowing  them  to  share  their methods and experiences, and  to develop 

and  spread  improved  research  practices.  A  first  step  towards  this  outcome  could  be  the 

establishment  of  an  independent  network  of  researchers,  invited  from  the  projects 

identified here, who would be interested in improving research methods for evaluation the 

effects of agriculture on improving nutrition.  
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Annex 1: Terms of Reference 

Integrated agriculture and nutrition research:  
identifying gaps in current research initiatives  

 
Background 
Agriculture needs to expand and develop in order to meet the food requirements of a 
growing population in the face of natural resource constraints and climate change.  The 
Foresight report on Global Food and Farming Futures identified that agricultural 
development can have positive (e.g. improved food and nutrition security) and negative (e.g. 
zoonotic diseases) impacts on population health and nutrition.  There are multiple 
integrative research initiatives in agriculture and health being conducted globally by various 
stakeholders which aim to identify how best to maximise the positive impacts of agricultural 
development.  To date there has been little over‐arching review of these initiatives or 
analysis of gaps in research activities and evidence generation. 
 
Purpose 
Building on strong ministerial‐level interest in nutrition, and considerable on‐going activity in 
DFID on agriculture and health, the purpose of this work is to: 
 

• undertake a gap analysis of research at the interface of  agriculture, nutrition and 
health relevant to international development being undertaken over the next 5 
years, based on a rapid but detailed mapping exercise of major research activities.  

 
The analysis will inform the development of a coherent framework for international research 
investments in agriculture, nutrition and health which can be drawn on by a range of 
development partners.  This will also enable DFID to identify where it can add value in 
relation to other research funders. 
 
Scope 
Focus 
The mapping will focus on research with intended nutrition outcomes of interventions and 
policies relating to food production, marketing and value chains, access to food, food and 
nutrition security, price volatility and agro‐ecosystems, relevant to international 
development.  Interventions and policies aimed to reduce acute and chronic undernutrition 
(including those in humanitarian crises and conflict situations) and those tackling nutrition‐
related chronic diseases should be included. 
 
The mapping will not include research relating to zoonotic or other agriculture‐associated 
diseases, nor will it include basic science research at the interface of agriculture, nutrition 
and health such as plant and animal breeding.  
 
Geographical 
The mapping will focus on work of relevance to low‐ and middle‐income countries.  Of 
particular additional interest is research conducted by centres in Brazil, India, China and 
South Africa.  A preliminary list of relevant research programmes and institutions activities is 
provided in Annex 1. 
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Timeframe of interest 
The mapping will review current and planned research programmes over the next 5 years.  
The gap analysis will cover evidence needs for policy in the short term (ie up to 5 years) as 
well as in the medium (5‐15 years) and long term.  The medium‐ to long‐term analysis will 
enable review of research requirements on long‐term trajectories and drivers of nutritional 
outcomes, including the dietary transition, and the impact of climate change and resource 
scarcity. 
 
Research stage 
The mapping exercise will cover the research spectrum from the development of relevant 
tools and technologies (evidence generation), through the synthesis of existing evidence 
(literature and systematic reviews) to the research on the implementation and scale‐up of 
proven interventions (research into use). 
 
Approach 
We propose to undertake this through a 2 pronged process: 
 
1) Undertake a research mapping and gap analysis exercise. 
2) Develop an external advisory group to validate the mapping and gap analysis, prioritise 

research actions, identify suitable research strategies and help determine DFID’s added 
value in supporting relevant current and future research.  The advisory group will reflect 
the broad geographic scope of stakeholders and research programmes, the 
multidisciplinary nature of the research, and include academic, operational and policy 
partners.  

 
Product 
The output should be a short, clear and succinct analytical report (no more than 15 pages 
excluding annex) which sets out: 
• Mapping – a conceptual framework linking agriculture and nutrition/health with current 

and planned research being undertaken mapped against this framework (see for 
example Appendix 2). 

• Gaps – an analysis of research challenges and questions that are not being adequately 
addressed in current  and planned initiatives. 

• Annex – setting out the research being undertaken and planned: primary research 
questions, methods used, outputs, sources and scale of funding, donors and research 
partners, geographical scope. 

 
Management 
The Senior Research Fellow in nutrition will provide overall technical support and oversight 
to the process, working closely with representatives from DFID’s Nutrition Policy, Agriculture 
and Health research teams.  The external advisory group will be engaged at project 
conception stage to provide guidance on relevant research initiatives, to validate the project 
findings and provide high‐level input on the way forward. 
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Expertise required 
 
DFID is looking for a small team of researchers (2‐3 people) to undertake the first phase of 
this work, ie the mapping and gap analysis. We estimate it will take 90 days inputs, which 
should be delivered over a 6 week period. The team will need to have proven expertise at 
the interface of agriculture, health and nutrition and experience in related assignments.  
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Annex 2: Sample letter sent to contacts 

Dear X, 
  
We are writing to you from the Leverhulme Centre for Integrated Research on Agriculture and Health 
(www.lcirah.ac.uk) and the University of Aberdeen about a mapping project we are currently 
undertaking for the UK’s Department for International Development. 
  
The objective of the project is to map the growing research activity on agricultural interventions to 
improve nutrition in low‐middle income countries and identify “gaps” in current and anticipated 
research.  
  
We are aware of your interest in research into agriculture and nutrition at X. If you have any active 
programmes in this area, we would be grateful if you could send us some information about them.  
We would also be interested in a list of agriculture‐nutrition research you are planning.  
 
We are interested in a range of information about the research, so if you could send us documents, 
websites etc about the programmes we can then extract the information we are looking for. 
  
If you know about any other agriculture‐nutrition research that you think should be included in the 
mapping exercise or any networks (list serves, communities of practice etc), whom you think we 
should be in touch with, do please let us know. 
  
We will be happy to share our project with you at a draft stage, to check that we have represented 
your work properly and to invite your inputs on our analysis generally. 
  
If you have any questions about our request, please do not hesitate to ask. If you have questions 
about the project more broadly, please contact Corinna Hawkes, who has been contracted to lead 
the project, at corinnahawkes@o2.co.uk. 
  
We are conducting this project on a tight timetable and would appreciate a reply before Friday 27th 
April if possible. If that is going to be impossible, please let us know a more realistic date. 
  
Thank you very much and best regards, 
  
Rachel 
  
Rachel Turner 
Honorary Research Fellow 
Department of Nutrition and Public Health Intervention Research 
London School of Hygiene and Tropical Medicine 
  

On behalf of the project team 



43 
 

Annex 3: List of organisations in contacts list  

Organisation/ institute  Acronym 

Aberdeen University 

Abt Associates    
Agricultural Cooperative Development International/ Volunteers in Overseas 
Cooperative Assistance   ACDI/VOCA 

Action Contre La Faim  ACF 

Animal Production Research Centre  CVZV 

Australian International Development,  AUSAID  AUSAID 

Austrian Development Cooperation  ADA 

Belgium, Federal Public Service Foreign Affairs    

Bioversity International  Bioversity 

BRAC Agriculture Programme  BRAC 

Brazilian Agricultural Research Corporation  Embrapa 

Canadian International Development Agency  CIDA 

Caribbean Farmers’ Network   CaFAN 

Catholic Relief Services  CRF 

Chicago Council on Global Affairs    
Chinese Academy of Agricultural Science, Institute of Nutritional Science, 
Shanghai, China Agricultural University  CAAS 
Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le 
développement   CIRAD 

City University, Centre for Food Policy    

Concern Worldwide     

Consultative Group on International Agriculture Research  CGIAR 

Collaborative Research Support Programmes  CRSP 

Cornell University, Centre for Sustainable Future    

Cornell University, Food and Nutrition Policy Programme    

Cronicas, Peru    

Cyrus, Agricultural Research Institute    

Development Alternatives Inc  DAI 

Danish International Development Agency*   DANIDA 

Department for Foreign Affairs and Aid, Ireland    

Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (Germany)  GIZ 

UK Department for International Development  DFID 

Emory University Department of East Africa Dairy Development  EADD 

Enterprise EthioPEA, PepsiCo, USA     

Estonian Ministry of Agriculture    

European Commission (Directorate General Research)  EC 

European Initiative for Agricultural Research for Development  EIARD 
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European Public Health and Agriculture Consortium   EPHAC 

Farming First coalition    

Fintrac, United States of America     

Food and Agricultural Organization ‐ “Food for the Cities” initiative  FAO 

Food and Agricultural Organization ‐ Evaluation Service  FAO 

Food and Agricultural Organization ‐ Nutrition  FAO 

France Diplomatie    

Gates Foundation  Gates 
Gender Informed Nutrition Agriculture (GINA)/ Food Basket Foundation 
International (FBFI)  GINA 

Global Alliance for Improved Nutrition  GAIN 

Harvard    

Harvest Plus    

Hatch    

Health Bridge    

Helen Keller International  HKI 

Hungarian government    

Imperial College London    

INCAP Comprehensive Centre for the Prevention of  Chronic Diseases  INCAP 

INCLEN Trust  INCLEN  

Indira Gandhi Institute of Development Research  IGIDR  

INIA, Spain  INIA 

Institute of Technology, Portugal  ITQB 

Institute of Development Studies  IDS 

Institute of Research for Development   IRD 
International Center for Research in Agroforestry (ICRAF)/ World Agro‐
forestry Centre   ICRAF 

International Centre for Tropical Agriculture  CIAT 

International Crops Research Institute for the Semi‐Arid Tropics*  ICRISAT 

International Development Research Centre  IDRC 
International Food Policy Research Institute  (Bangladesh Policy Research and 
Strategy Support Program)  IFPRI  
International Food Policy Research Institute  (Development Strategy and 
Governance Division)  IFPRI  
International Food Policy Research Institute  (Food, Poverty and Health 
Division)  IFPRI  

International Fund for Agricultural Development  IFAD 

International Institute for Environment and Development  IIED 

International Livestock Research Institute  ILRI 

International Maize and Wheat Improvement Center*  CIMMYT 

International Potato Centre  CIP 

International Rice Research Institute*  IRRI 
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Iowa State University, Center for Sustainable Rural Livelihoods    

Istituto Agronomico per l'Oltremare i (Italy)  IAO 

Johns Hopkins Bloomberg School of Public Health    

Kintampo Health Research Centre  KHRC 

L V Prasad Eye Institute  LVPEI 

Land O Lakes Inc     

League for Pastoral Peoples and Endogenous Livestock    

Leverhulme Centre for Integrative Research on Agriculture and Health  LCIRAH 

London School of Hygiene and Tropical Medicine  LSHTM 

Mbarara University of Science & Technology  MUST 

McGill University, School of Dietetics & Human Nutrition    

McGill University, World Platform for Health & Economic Convergence    

Micronutrient Initiative, Senegal 

Millennium Villages Project    

Ministry of Agriculture & Forestry, Finland    

Ministry of Agriculture, Czech Republic  MZE 

Ministry of Foreign Affairs, Denmark  UM 

Ministry of Foreign Affairs, Luxemburg  MAE 

Ministry of Foreign Affairs, the Netherlands  Minbuza 

MS Swaminathan Research Foundation  MSSRF 

Naandi Foundation  Naandi 

National Institute of Nutrition (ICMR)    

National Agricultural Research Foundation , Greece    

New Partnership for Africa’s Development  NEPAD 

North Western University, South Africa    

Norwegian University of Life Sciences  UMB 

Nova School of Business & Economics, Portugal    

Pan American Health Organization  PAHO 

Programme for Appropriate Technology in Health  PATH 

Reading University    

Scaling Up Nutrition   SUN 

Soils, Food and Healthy Communities Project  SFHC 

South Asia Food and Nutrition Security Initiative   SAFANSI 

Southampton University (Institute of Human Nutrition)  IHN 

Stellenbosch University Food Security Initiative  FSI 
Supporting the Improvement of Household Food Security, Nutrition and 
Livelihoods in Afghanistan    

Sustainable Nutrition Research in Africa in the Years to come  SUNRAY 

Swedish University of Agricultural Sciences    

Sweet potato Action for Security and Health in Africa, International Potato  SASHA 
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Center 

Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC)  SDC 

UNC Gillings School of Public Health     

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Brazil    

University of California Global Health Institute   UCGHI 

University of Copenhagen    

University of East Anglia  UEA 

University of Gottingen (GlobalFood)  GFC 
University of Ottawa, Interdisciplinary School of Health Sciences, Faculty of 
Health Sciences,     
University of Pretoria, Institute for Food, Nutrition and Wellbeing, South 
Africa    

University of Saskatchewan    

University of Washington, Department of Global Health    

University of Western Ontario    

United States of America International Development (USAID  USAID 

Wageningen University    

West African Health Organisation  WAHO 

WHO, Department of Nutrition for Health & Development  WHO 

World Bank, school feeding    

World Bank, SecureNutrition  SN 

World Fish Centre   WFC 

World Food Programme, P4P programme  WFP 
World Food Programme, REACH Ending Child Hunger and Undernutrition 
Partnership  REACH 

World Health Organisation, Geneva  WHO 

World Vegetable Centre  AVRDC  
* Not contacted directly 
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Annex 4: Blank Template 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Programme/ Project basics 

Our Unique ID 

Research project/ programme name 

Acronym 

Umbrella initiative 

Lead institution(s)  
Type(s) of lead institution(s) ‐ research 
institute/university; government; NGO; private sector 
‐ & country 

Type of lead org (summary) 

Region of lead org 

Other institutions / partners involved 
Type(s) of other institution(s) ‐ research 
institute/university; government; NGO; private sector 
‐ & country 

Start date 

End date 

Duration 

Location/ target area 

Funding organisations 

Funding amount 

Lead contact & email address 
Sources of information, e.g. website (including link)/ 
document (name)  

Funder code 

 
 
 
 
 

Project overview 

Type of crop/ agriculture (specific) 

Type of crop/ agriculture (final summary) 
Project involves intervening in an agricultural input, 
practice or value chain? (Yes/ No) 

Main project/programme theme re agriculture 

Nutritional analysis of crops/ food? (Yes/ No) 
Involves analysing existing data or collecting and 
analysing new data re nutrition (people) 

Type of research/  evidence re nutrition (people) 

Overall programme aim/ objective 
Research project/ programme aims concerned with  
nutrition 
Target group / population for improved nutritional 
status 
Number of beneficiaries/ recipients of the 
intervention (if relevant/known) 

Overview of research component(s)/ methods 

Notes/ other 

 
Agricultural components 

Agricultural inputs (e.g. crops, technology, fertilisers)  
Agricultural practices (e.g. crop selection, varieties, 
input use, time allocation)  
Food value chain (e.g. storage, processing, distribution, 
retailing)  

Other relevant agricultural interventions/ activities 
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Measures of impact of agricultural activities on 
agriculture‐related outcomes 

 
 
 
 

Food and nutrition 

Food environment/ research activity (e.g. food 
availability, price, quality, acceptability)  

Food environment: measurement of outcome 

Food consumption/ research activity 

Food consumption: measurement of outcome 

Nutritional status research activity 

Nutritional status:  measurement of outcome 
Household practices which influence nutrition (non‐
food related, e.g. Breastfeeding) 
Household practices which influence nutrition: 
measurement of outcome 

Measures of cost‐effectiveness 

Notes, e.g. Other nutrition and health interventions 

 
 

Indirect impacts/ intervening 
factors  

 

Health & education status 

Health care services and education services 

Economic outcomes/ research activity 

Economic outcomes/ measurement 

Research considerations ‐ policy & governance 

Research considerations ‐ culture, gender & equality 

Climate & environment ‐ issues/ considerations 

Political & economic context ‐ issues/ considerations 

Notes/ other information 
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Annex 5: List of Programmes/ Projects  



All information

Our Unique ID Research project/ programme name Acronym Umbrella initiative Lead institution(s) 

Type(s) of lead institution(s) ‐ 
research institute/university; 
government; NGO; private 
sector ‐ & country

Type of lead org 
(summary) Region of lead org Other institutions / partners involved

Type(s) of other 
institution(s) ‐ research 
institute/university; 
government; NGO; private 
sector ‐ & country Start date End date Duration Location/ target area Funding organisations Funding amount

Type of crop/ 
agriculture (final 
summary)

Project involves 
intervening in an 
agricultural input, 
practice or value 
chain? (Yes/ No)

Main 
project/programme 
theme re 
agriculture

7
Nutrition indicators of agricultural 

projects
None

African Agricultural Monitoring 
System

Earth Institute at Colombia 
University

Research institute (USA) Research institute North America
Conservation International, the Council for 
Scientific and Industrial Research in South 

Africa 
NGOs 2012 2015 3 years

5 regions in Sub‐Saharan 
Africa, representing major agro‐

ecological zones that are 
undergoing agricultural 
intensification  (Tanzania, 

Ethiopia, Ghana and two other 
TBD) 

Bill & Melinda Gates 
Foundation

$10,000,000
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Development of 
methodology

120

Supplemental program on measuring 
impact of technology adoption on 

production, profitability, income, and 
consumption

ATAI
ATAI (Agricultural Technology 

Adoption Initiative)
Abdul Latif Jameel Poverty 
Action Lab (J‐PAL) at MIT

Research Institute (USA) Research institute North America Not sure NA Not known Not known Not known SA and SSA
DFID & Bill & Melinda 
Gates Foundation

Not known
Non‐specific/ all 

agriculture

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Agricultural growth/ 
development 

9
Enhancing Consumption Work ‐ multiple 

projects
None

AVDRC Enhancing Consumption 
theme

AVRDC ‐ The World 
Vegetable Centre

Research Institute (Taiwan) Research institute International Not sure NA Not known Not known Not known Not known
DFID & others (not 

known)
Fruits and 
vegetables

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Traditional/in
digenous/local foods 

38
Research on nutritional effects of 

vegetable production and consumption 
(planned)

None
AVDRC Enhancing Consumption 

theme
AVRDC ‐ The World 
Vegetable Centre

Research Institute (Taiwan) Research institute International Not known Not known Planned 2012 2014 2 yrs
Asia and sub‐Saharan Africa 
(Mali, Bangladesh, Bangkok)

Not known Not known Vegetables only

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production

47

A better bitter gourd: Exploiting bitter 
gourd (Momordica charantia L.) to 
increase incomes, manage type 2 
diabetes, and promote health in 

developing countries

Bitter Gourd
AVDRC Enhancing Consumption 

theme
AVRDC – The World 
Vegetable Center

Resesarch Institute (Taiwan) Research institute International

Avinashilingam University for Women 
(AUW), Punjab Agricultural University (PAU), 

AVRDC Regional Center for South Asia 
(RCSA), Kilimanjaro Christian Medical Centre 
(KCMC), National Horticultural Research and 
Training Institute (HORTI Tengeru), AVRDC 
Regional Center for Africa (RCA), National 
Taiwan University (NTU), Justus‐Liebig 

University (JLU)

India (2 universities, 1 
research centre), Tanzania (1 

medical centre, 1 
government research 
institute), Taiwan 

(University), Germany 
(University)

Mar‐11 Feb‐14 3 years India, Tanzania
Deutsche Gesellschaft 
für Internationale 

Zusammenarbeit (GIZ) 
1,200,000 EURO Vegetables only

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Traditional/in
digenous/local foods 

111 BioCassava Plus II None BioCassava Plus II
Donald Danforth Plant 

Science Center
Research Institute (USA) Research institute North America

University of Nebraska, University of Puerto 
Rico

University (USA), University 
(puerto Rico)

Not known Jul‐14 48 months Nigeria and Kenya
Bill & Melinda Gates 

Foundation
US$8,300,000 Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

85

Mainstreaming Biodiversity 
Conservation, Sustainability and Use for 
Improved Human Nutrition and Well 

Being ‐ GEF: Brazil, Kenya, Sri Lanka and 
Turkey

GEF Bioversity GEF Bioversity International CGIAR Research Institute (Italy)  CGIAR centre International
FAO, UNEP, World Vegetable Centre, ICRAF, 
Crops for the Future, Columbia University, 

WFP
Varied Apr‐12 Sep‐17 5 Years

Kenya, Brazil, Sri Lanka, and 
Turkey

UNEP/GEF $5517618
Nutritious foods (not 

specified)
No

APNF/agrobiodiversi
ty

Agri‐nutrition research template 230712 ‐ Annex for report



All information

Our Unique ID Research project/ programme name Acronym Umbrella initiative Lead institution(s) 
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18

Andean Grain Crops: Development of 
Andean grain crops with potential to 

ensure nutrition and poverty alleviation: 
Peru

AGC Bioversity misc Bioversity International  CGIAR Research Institute (Italy)  CGIAR centre International None NA Apr‐08 Jul‐12 4 years Peru  Restricted $150000 Grains

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Agricultural growth/ 
development

123

Building capacity for sustainable 
livelihoods and health through public‐
private linkages in agriculture and 

health systems

None

Building capacity for 
sustainable livelihoods and 

health through public‐private 
linkages in agriculture and 

health systems

McGill University University (Canada) University North America
World Vision‐Canada (WV‐CA), University of 

Ghana
International NGO (Canada), 

University (Ghana)
2012 2017 5 years

Eastern region of Ghana. 
Upper Manya Krobo District.

CIDA
TBD (note contract 
to be signed in Sept 

2012)

Non‐specific/ all 
agriculture

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Capacity building in 
agricultural 

research/ policy

23
Enhancing Ecologically Resilient Food 
Security in the Semiarid Midlands of 

Kenya
None

Canadian International Food 
Security Research Fund (CIFSRF)

McGill University University (Canada) University North America Kenya Agricultural Research Institute University (Kenya) Mar‐11 Sep‐14 42 months Kenya CIDA and IDRC 4299718 (CAD)
Nutritious foods (not 

specified)

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

24

Enhancing Food Security of Rural 
Families through Production, Processing 
and Value Addition of Regional Staple 

Food Grains in India 

None
Canadian International Food 

Security Research Fund (CIFSRF)
McGill University University (Canada) University North America

M.S. Swaminathan Research Foundation 
(MSSRF), University of Agricultural Sciences 

(India)

Research Insitute (India), 
University (India)

Oct‐10 Oct‐12 24 months India, South Asia CIDA and IDRC 966600 (CAD) Grains and legumes
Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

Agricultural growth/ 
development

26

Improving Food Security in the 
Highlands of Ethiopia through Improved 

and Sustainable Agricultural 
Productivity and Human Nutrition 

None
Canadian International Food 

Security Research Fund (CIFSRF)
University of Saskatchewan University (Canada) University North America Hawassa University University (Ethiopia) Sep‐10 Sep‐12 24 months

Ethiopia, East Africa, Sub‐
Saharan Africa

CIDA and IDRC 999935 (CAD) Legumes

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

27
Improving the Nutrition and Health of 

CARICOM Populations
None

Canadian International Food 
Security Research Fund (CIFSRF)

McGill University University (Canada) University North America University of the West Indies University (Caribean) 2011/03/15   Sep‐14 42 months

Guyana | Saint Kitts and 
Nevis | Saint 

Lucia | Caribbean | Trinidad 
and Tobago 

CIDA and IDRC 4997254 (CAD)
Nutritious foods (not 

specified)
Not known/ not 

sure

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

28
Increasing Food Security through the 
Practice of Agroforestry‐Crop‐Livestock 

Systems
None

Canadian International Food 
Security Research Fund (CIFSRF)

Université Laval  University (Canada) University North America
Institut d'économie rurale (IER), Institut 
polytechnique rural de formation et de 
recherche appliquée de Katibougou

University Mar‐11 Sep‐14 42 months
Mali, West Africa, Sub‐Saharan 

Africa
CIDA and IDRC 1842222 (CAD) Animal‐source foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)
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29
Integrated Dairy Goat and Root Crop 

Production in Tanzania 
None

Canadian International Food 
Security Research Fund (CIFSRF)

University of Alberta University (Canada) University North America Sokoine University of Agriculture University (Tanzania) Mar‐11 Sep‐14 42 months
Tanzania, East Africa, Sub‐

Saharan Africa
CIDA and IDRC 1694720 (CAD)

Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

30
Revalorizing Minor Millets in Rainfed 

Regions of South Asia 
None

Canadian International Food 
Security Research Fund (CIFSRF)

Canadian Mennonite 
University, 

University (Canada) University North America

Local Initiatives for Biodiversity, Research 
and Development (LIBIRD), Arthacharya 

Foundation, DHAN (Development of Humane 
Action) Foundation

Private‐not for profit  01/03/2011    Sep‐14 42 months India, Srik Lanka, Nepal CIDA and IDRC 3548105 (CAD) Millets (grains)

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

32
Intensification of Smallholder 

Agriculture in the Andes 
None

Canadian International Food 
Security Research Fund (CIFSRF)

University of British 
Columbia

University (Canada) University North America
Sociedad Peruana de Derecho Ambiental, 

Universidad Nacional de La Molina
Non‐profit (Peru) and 
University (Peru)

Mar‐11 Sep‐14 42 months Peru, South America CIDA and IDRC 3412926 (CAD)
Nutritious foods (not 

specified)

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

53
Sustainable Production of Underutilized 

Vegetables to Enhance Rural Food 
Security

Ni‐Can‐Veg
Canadian International Food 

Security Research Fund (CIFSRF)
University of Manitoba University (Canada) University North America

Cape Breton University, Obafemi Awolowo 
University, Osun State University

University (Canada), 2 
universities (Nigeria)

Mar‐11 Sep‐14 42 months
Nigeria, West Africa, Sub‐

Saharan Africa
CIDA and IDRC 2937074 (CAD) Vegetables only

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Traditional/in
digenous/local foods 

79
Alleviating Poverty and Malnutrition in 
Agro‐biodiversity Hotspots of India

None
Canadian International Food 

Security Research Fund (CIFSRF)
University of Alberta University (Canada) University North America

M.S. Swaminathan Research Foundation 
(MSSRF)

Research Insitute (India)
Start 

Date 2011/03/01 
Sep‐14 42 months India CIDA and IDRC 4,884,650 (CAD)

Non‐specific/ all 
agriculture

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Agrobiodiversi
ty

107
Food Security, Fisheries and Aquaculture 

in the Bolivian Amazon 
PECES PARA 
LA VIDA

Canadian International Food 
Security Research Fund (CIFSRF)

World Fisheries Trust NGO (Canada) NGO North America

Centro de Apoyo a la Gestión Sustentable del 
Agua y el Medio Ambiente "Agua 

Sustentable" 
& Asociación Faunagua 

2 non‐profits (Bolivia) March 2011 March 2014 36 months Bolivia, South America  CIDA and IDRC 2,482,680 (CAD) Fish No Value chain/NF

86

Integration of Small Scale Aquaculture 
with Homestead Food Production for 
Improved Food and Nutrition in Rural 

Cambodia 

Fish on Farms

Canadian International Food 
Security Research Fund 

(CIFSRF)/ Homestead Food 
Production and Nutrition 

Education (HFP)

Helen Keller International

Lead is HKI and partners are ‐ 
University of British Columbia, 

World Fish, Ministry of 
Agriculture, Forestry and 

Fisheries (MAFF) and ODOV

NGO International Local NGO partner called ODOV

Lead is HKI and partners are ‐ 
University of British 
Columbia, World Fish, 
Ministry of Agriculture, 

Forestry and Fisheries (MAFF) 
and ODOV

2012 2014 2.5 year (30 months  Cambodia  CIDA and IDRC CAN$ 2.9 Million 
Nutritious foods (not 

specified)

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production
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105

Sustainable conservation and utilization 
of genetic resources of two 

underutilized crops ‐ finger millet and 
foxtail millet ‐ to enhance productivity, 
nutrition and income in Africa and Asia 

NA
CGIAR consortium research 

program

International Crops Research 
Institute for the Semi‐Arid 

Tropics (ICRISAT)
CGIAR Research Institute (India) CGIAR centre International

University of Hohenheim, Kenya Agriculture 
Research Institute (KARI), National 
Agricultural Research Organization – 

Uganda, DRD (Tanzania), ANGRAU (India), 
RAU (India)

University (Germany), 
Research centres (Kenya, 

Tanzania), Universities (India)
Jan‐08 Apr‐12 4 years India, Kenya, Tanzania, Uganda

Deutsche Gesellschaft 
für Internationale 

Zusammenarbeit (GIZ) 
1,000,000 euro Millets (grains)

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Agricultural growth/ 
development

3

Strengthening and Evaluating Helen 
Keller International’s homestead food 

production programs
None CRP4 IFPRI CGIAR Research Centre (USA) CGIAR centre International Helen Keller International International NGO Jan‐10 Oct‐12

34 months 
(including 

evaluation time)
Burkina Faso 

OFDA, 3ie, Bill and 
Melinda Gates 
Foundation

For research 
approximately 
$500,000

Nutritious foods (not 
specified)

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production

34
Improving fruit production, marketing 

and consumption for enhanced 
livelihoods in sub‐Saharan Africa

Fruit‐Africa CRP4

International Center for 
Research in Agroforestry 

(ICRAF)/ World Agroforestry 
Centre 

CGIAR Research Institute 
(Kenya)

CGIAR centre International Not known Not known Not known Not known Not known
Cameroon, Kenya, Malawi and 

Mali

CRP4 funders (ACIAR, 
USAID, IDRC, DFID, 

GATES, CIDA)

Fruits and 
vegetables

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Traditional/in
digenous/local foods 

52
Barriers to enhanced nutrition in value 

chains in Senegal
None CRP4 IFPRI CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International Senegal Dairy non‐profit

Researsh Institute (USA); 
social venture (Senegal)

Jan‐11 Jul‐14 three years Pastoralist northern Senegal
CRP4 project,  no 

specific funding body as 
yet (potentially EU)

Not known Animal‐source foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value chain/APNF

69
Tackling the Agriculture‐Nutrition 

Disconnect in India
TANDI 1 CRP4 IFPRI CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International

Indira Gandhi Institute of Development 
Research (IGIDR), Sitaram Bhartia Institute of 
Science and Research, Indian Institute of 
Dalit Studies, National Health Systems 
Resource Center, Tata Institute of Social 

Sciences (TISS)

4 Indian Research Insitutes, 1 
support unit of government 

ministry (India)
Jan‐10

31st  December 
2011 (note TANDI 2 

project being 
finalised summer 

2012 & likely to run 
until 2014)

18 months India
Bill & Melinda Gates 

Foundation
US$399,977

Non‐specific/ all 
agriculture

No
Agricultural growth/ 

development

83
Realigning Agriculture to Improve 

Nutrition 
RAIN CRP4

IFPRI ‐ lead for impact & 
process & evaluation, 

Concern Worldwide Zambia ‐ 
implementer

CGIAR Research Institute (USA) 
& NGO (Global/Zambia)

CGIAR centre International
Ministry of Agriculture and Livestock, 
Ministry of Health, Mumbwa Child 

Development Agency, Women for Change

Government (Zambia) & NGO 
(Zambia)

2011 2015 4 years
Mumbwa District, Central 

Province, Zambia

CGIAR CRP4, Concern 
Worldwide, Irish Aid, 
Kerry Group/ Ireland, 

Feed the Future

The overall budget 
is approximately €3 
million (for full 
project not just 

research element)

Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production

125
Leveraging Agriculture for Nutrition in 

South Asia
LANSA CRP4

M.S. Swaminathan Research 
Foundation (MSSRF)

Research Insitute (India) Research institute South Asia ‐ India

BRAC International, Collective for Social 
Science Research (CSSR), Institute for 
Development Studies (IDS), Leverhulme 

Centre for Integrated Research on 
Agriculture and Health (LCIRAH), IFPRI

NGO Bangladesh, Research 
Insitutes in Pakistan, UK & 

USA 
2012 2017 6 years

Afghanistan, Bangladesh, India 
& Pakistan

DFID

The UK will invest a 
total of up to £7.6 
million in this 

project.  Up to £ 
100k of the funds 
will be set aside for 
an external review 
at the end of year 3 
and an independent 
evaluation of the 
programme in year 

5. 

Non‐specific/ all 
agriculture

No Policy analysis
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131 Transform Nutrition TN CRP4 IFPRI CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International

 Institute of Development Studies, University of 

Sussex (IDS); Save the Children UK (SC‐UK); 
University of Nairobi; International Centre for 
Diarrhoeal Disease Research, Centre for Health 

and Population Research (ICDDRB); Public Health 
Foundation of India (PHFI)

University (UK), Charity (UK), 
University (Kenya),  Research 
Organisation (Bangladesh), 
Public‐Private capacity 
building initative (India)

2011 2017 7 years

India, Bangladesh, Kenya, 
Ethiopia (focus, inner ring)
Nepal, Vietname, Nigeria, 
Zimbabwe (outer‐ring)

DFID Not known
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Capacity building in 
agricultural 

research/ policy

40
Developing bean cultivars targeted to 
specific countries in Central America, 
the Andean zone and the Caribbean

None CRP4 & Agrosalud
CIAT (International Centre 
for Tropical Agriculture)

CGIAR Research Institute 
(Colombia)

CGIAR centre International Not known Not known Not known Not known Not known Not known
CRP4 funders (ACIAR, 
USAID, IDRC, DFID, 

GATES, CIDA)
Legumes

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Biofortificatio
n (crop breeding) 

41
Development of high B‐carotene 
cassava for Colombia and Haiti

None CRP4 & Agrosalud
CIAT (International Centre 
for Tropical Agriculture)

CGIAR Research Institute 
(Colombia)

CGIAR centre International Not known Not known Not known Not known Not known Not known
CRP4 funders (ACIAR, 
USAID, IDRC, DFID, 

GATES, CIDA)
Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

42
Establishing a Quality and Nutrition 

Enhancement Network for biofortified 
crops: OFSP for Haiti as a test case

None CRP4 & Agrosalud
International Potato Center 

(CIP)
CGIAR Research Institute (Peru) CGIAR centre International Not known Not known Not known Not known Not known Not known

CRP4 funders (ACIAR, 
USAID, IDRC, DFID, 

GATES, CIDA)
Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value 
chain/biofortificatio

n

43
Laboratory evaluation of beans in 

support of Central America, the Andean 
zone and the Caribbean

None CRP4 & Agrosalud
CIAT (International Centre 
for Tropical Agriculture)

CGIAR Research Institute 
(Colombia)

CGIAR centre International Not known Not known Not known Not known Not known Not known
CRP4 funders (ACIAR, 
USAID, IDRC, DFID, 

GATES, CIDA)
Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

14

Forest Fruit Foods: Highly consumed 
forest fruit food species of the dry 
ecoregions of West Africa and 

Madagascar.

FFF CRP4/Bioversity Bioversity International  CGIAR Research Institute (Italy)  CGIAR centre International None NA 2011 2013 2 years
Benin, Togo, Mali, Burkina 
Faso, Niger, et Madagascar

INA 80000
Fruits and 
vegetables

Not known/ not 
sure

APNF: 
traditional/local 

foods

17

Biodiversity for complementary feeding: 
Ensuring year‐round food security of 
children under two through improved 
provision of local agrobiodiversity for 

complementary feeding: Kenya.

ABDCF CRP4/Bioversity Bioversity International CGIAR Research Institute (Italy)  CGIAR centre International
Deutsche Gsellschaft Fur Internationale 

Zusammenarbeit (GIZ), 
National Research Centre Oct‐11 Oct‐14 Kenya

Deutsche Gesellschaft 
für Internationale 

Zusammenarbeit (GIZ) 

84660 + 386,077 
(GIZ 60,000 euros)

Nutritious foods (not 
specified)

Not known/ not 
sure

APNF/Traditional/in
digenous/local foods 
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65

Traditional Leafy Vegetables: Improving 
human nutrition and income through 
integrated agricultural research on 

production and marketing of traditional 
leafy vegetables: Malawi, Mozambique, 

Zimbabwe

TLV CRP4/Bioversity Bioversity International CGIAR Research Institute (Italy)  CGIAR centre International Kenya Medical Research Institute National Research Centre 2010 2012 2 years
Zimbabwe, Malawi, and 

Mozambique 
Sub‐Saharan Challenges 

Programme
$375000

Fruits and 
vegetables

No Value chain/APNF

67

Cost of Biodiverse Diet: The role of wild 
and underutilized foods in reducing the 
cost of a nutritionally adequate diet in 
order to develop accessible and local 
food‐based solutions to micronutrient 
deficiencies of mothers and 6‐24 month 
old children in the Baringo East region 

of Kenya

CoBD 1 CRP4/Bioversity Bioversity International  CGIAR Research Institute (Italy)  CGIAR centre International
 Save the Children UK, National Museum of 

Kenya
NGO, National Research 

Centre
Nov‐11 Apr‐13 2 years Kenya

Bill & Melinda Gates 
Foundation (CRP4)

US$100000 (BMGF)
Nutritious foods (not 

specified)
No

APNF/Traditional/in
digenous/local foods

142

The Effects of Market Integration on the 
Nutritional Contributions of Traditional 
Foods to the Wellbeing of the Rural 

Poor in Africa

TFMI CRP4/Bioversity Bioversity International CGIAR Research Institute (Italy)  CGIAR centre International
 Kenya Medical Research Institute, National 
Museum of Kenya, University of Abomey‐

Calavi, University of Kwazulu Natal

2 research organisation 
(Kenya), 2 universities (Benin, 

South Africa)
2010 Dec‐12 2 years Benin and Kenya

Bill & Melinda Gates 
Foundation

$480000
Nutritious foods (not 

specified)
No

APNF/Traditional/in
digenous/local foods 

136
Prospective longitudinal case studies of 

scale up
SPRING CRP4/Feed the Future/SPRING/ John Snow International (JSI)

NGO consultancy/research 
(USA)

NGO North America HKI, IFPRI
NGO, CGIAR Research Centre 

(USA)
May‐12 Apr‐16 4 years TBD

USAID (part of Feed the 
Future initiative & GHI)

Total from USAID 
for SPRING is US$ 

4.7 Million 

Non‐specific/ all 
agriculture

No
Capacity building in 

agricultural 
research/ policy

150
Impact evaluation of community‐
developed videos for social and 
behavior change communication

SPRING CRP4/Feed the Future/SPRING/ John Snow International (JSI)
NGO consultancy/research 

(USA)
NGO North America IFPRI,  Digital Green

CGIAR Research Centre 
(USA),  NGO (India)

TBD Sep‐14
Bangladesh; India; possibly 

others
USAID (part of Feed the 
Future initiative & GHI)

Total from USAID 
for SPRING is US$ 

4.7 Million 

Non‐specific/ all 
agriculture

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)
Other

138
Typology to prioritize value chain 
nutrition‐enhancing  intervention

None
CRP4/Nutrition‐sensitive value 

chains
IFPRI CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International Still being planned NA March 2011 2014 two years SSA and SA

CRP4 project,  no 
specific funding body as 

yet 
Not specified

Non‐specific/ all 
agriculture

No
Value chain/not 

specified

139
Addressing the barriers to enhanced 

nutrition in value chains
None

CRP4/Nutrition‐sensitive value 
chains

IFPRI CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International Still being planned NA March 2011 2014 two years SSA and SA
CRP4 project,  no 

specific funding body as 
yet 

Not specified
Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock
No Value chain/APNF
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8

Enhancing Nutritional Value and 
Marketability of Beans through 

Research and Strengthening Key Value‐
Chain Stakeholders in Uganda

None CRSP (Dry Grain Pulses)

Department of Sociology and 
Center for Sustainable Rural 

Livelihoods, Iowa State 
University (ISU)

University, USA  University North America

Volunteer Efforts for Development Concerns 
(VEDCO), Makerere University (MU), 

National Crops Resources Research Institute 
(NaCRRI)

NGO, University, research 
institute 

2008 (agricultural 
programme started 

since 2004)
4.5 years  Uganda, Kamuli district 

USAID (Part of Feed the 
Future initative)

$905553 Legumes

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value chain/APNF

25
Increasing Utilization of Cowpeas to 
Promote Health and Food Security in 

Africa
None CRSP (Dry Grain Pulses) Texas A&M University University (USA) University North America

University of Zambia (UnZa); Zambia 
Agriculture Research Institute (ZARI), 

Egerton University, Kenya; University of 
Pretoria

University (Zambia), 
Research Institute (Zambia), 
University (Kenya), University 

(South Africa)

2009 Not sure Not sure Africa
USAID (Part of Feed the 

Future initative)
Not known Legumes

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

39
Improving Nutritional Status and CD4 
Counts in HIV‐Infected Children through 

Nutritional Support
None CRSP (Dry Grain Pulses) Michigan State University Univeristy (USA) University North America

Sokoine University of Agriculture (SUA), 
Colorado State University.

University (Tanzania), 
University (USA)

Not known Not known Not known Not known
USAID (Part of Feed the 

Future initative)
Not known Legumes No APNF/ Other

22
Promoting Orange‐Fleshed Sweetpotato 

in Northwest Ghana 
None CRSP (Horticulture)

University of California ‐ 
Davis

University, USA  University North America Ghana institute of Horticulturists (GhIH) Research insitute (Ghana) Jun‐11
01/12/2011 (Phase 
1), now next phase?

Not known Ghana, Sub‐Saharan Africa
USAID (Part of Feed the 

Future initative)
US $3500 Phase 1 

only
Biofortified foods

Not known/ not 
sure

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

76
Promoting Fruit and Vegetable 

Production to Improve Nutrition in 
Nkokonjeru, Uganda

None CRSP (Horticulture)
University of California ‐ 

Davis
University, USA  University North America

Farmer Field School; Rural Agency for 
Sustainable Development; Our Lady Queen 
of Apostles Nkokonjeru Parish; Uganda 

Christian University; ZARDI

Ugandan university, farmer 
school, agency

Feb‐10
01/02/2011 (Phase 
1), now next phase?

Not known Uganda, Sub‐Saharan Africa
USAID (Part of Feed the 

Future initative)
US $150000 Phase 1 

only
Fruits and 
vegetables

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

154

Concentrated Nutritional and Economic 
Enhancement of Ghanaian Traditional 

Diets, Using Orange‐Fleshed 
Sweetpotato Products

None CRSP (Horticulture) Tuskegee University University, USA  University North America

Auburn University; University of Ghana; 
University of Cape Coast, Ghana; Food 
Research Institute, Ghana; CSIR‐Ghana; 

Selasie Farms and Groceries, Ghana; Farmer 
Leader, Ghana

University (USA), 2 Ghanian 
universities, Ghanian farming 

orgnisations, Ghanian 
research institute

Feb‐10
01/02/2011 (Phase 
1), now next phase?

Not known Ghana, Sub‐Saharan Africa
USAID (Part of Feed the 

Future initative)
US $150000 Phase 1 

only
Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value chain/ food 
system (nutritional 

enrichment/ 
biofortification)

121
Nutrition Collaborative Research 

Support Program: Africa
N/CRSP Africa CRSP (Nutrition)

Friedman School of Nutrition 
Science and Policy, Tufts 

University
University (USA) University North America

Harvard University, Purdue University, Johns 
Hopkins University, Tuskegee University, and 
Development Alternatives Inc., Makerere 
University, Uganda country office of IFPRI 

5 US Universities & a private 
global development 
company, Ugandan 

University

Oct‐10 Sep‐15 5 years (Phase 1)
Uganda, Malawi, Mali (with 
the aim of extending to other 

African countries)

USAID (Part of Feed the 
Future initative)

$15 million for 
N/CRSP as a whole

Non‐specific/ all 
agriculture

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Multi‐sectoral 
nutrition project 
that includes 
agriculture
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129
Nutrition Collaborative Research 

Support Program: Asia
N/CRSP       
Asia

CRSP (Nutrition)
Friedman School of Nutrition 
Science and Policy, Tufts 

University
University (USA) University North America

Harvard University, Purdue University, Johns 
Hopkins University, Tuskegee University, and 

Development Alternatives Inc., Nepal 
Technical Advisory Service, Helen Keller

International, Nepal Institute of Medicine, 
Nepal Government National Planning 

Commission 

5 US Universities & a private 
global development company

Oct‐10 Sep‐15 5 years (Phase 1)
Nepal, Bangladesh (with the 
aim of extending to other 

Asian countries)

USAID (Part of Feed the 
Future initative)

$15 million for 
N/CRSP as a whole

Non‐specific/ all 
agriculture

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Multi‐sectoral 
nutrition project 
that includes 
agriculture

59
Aflatoxin free Peanut‐based Recovery 

and Functional Food
P/CRSP CRSP (Peanut) University of Georgia University (USA) University North America Not known Not known Not known Not known Not known Uganda & Ghana

USAID (Part of Feed the 
Future initative)

Legumes
Not known/ not 

sure
Aflatoxin 

contamination

35

Expansion of Cereal Systems Initiative 
for South Asia in Bangladesh: 

Aquaculture development and cereal‐
fish integration component 

(CSISA)
CSISA (Expansion of the Cereal 
Systems Initiative for South 
Asia) / Feed the Future

WorldFish Center (lead for 
aquaculture element).  Also, 
International Rice Research 
Institute (IRRI), International 

Maize and Wheat 
Improvement Center 

(CIMMYT) leading on other 
bits

3 CGIAR Reseach Institutes  CGIAR centre International

Government of the People’s Republic of 
Bangladesh through: Ministry of Agriculture, 

Ministry of Fisheries and Livestock, 
Department of Fisheries, Bangladesh 

Agricultural Research Council, Bangladesh 
Fisheries Research Institute, Bangladesh 

Agricultural Research Institute. Universities: 
Bangladesh Agricultural University, 

Mymensingh, Flinders University, Australia, 
Khulna University, Patuakhali Science and 
Technology University . NGOs and project 

partners including: Jagorani Chakra 
Foundation, Bangladesh Rural Advancement 
Committee Poverty Reduction by Increasing

Coalition of Bangladesh 
government agencies 

National and international 
NGOs The private sector 
(primarily feed and seed 
companies) Bilateral and 

multilateral donors, 
universities  

2010 2015 5 years Bangladesh
USAID (Part of Feed the 

Future initative)
Not known Fish

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Acquacultural 
technology 

development/promo
tion 

81

 Exploratory Assessment of the 
Relationship between Dairy 

Intensification, Gender and Child 
Nutrition among Smallholder Farmers in 
Buret and Kipkelion Districts, Kenya 

None
EADD (East Africa Dairy 
Development Project)

Emory University 
Department for Global 

Health
University (US) University North America ILRI

CGIAR agricultural research 
institute

EADD ends in 2013
Kenya (otehr EADD projects in 

Rwanda, and Uganda)
Bill & Melinda Gates 

Foundation
US$40,000,000 Animal‐source foods No

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

Buret and Kipkelion Districts, Kenya 

62 FOODSECURE FOODSECURE

EC 7th Framework Programme 
(FP7), Research theme: Food, 
agriculture and fisheries and 

biotechnology (KBBE)

LEI, part of Wageningen UR University (Netherlands) University Europe

ZEF, IFPRI, INRA, KU Leuven and the 
Ethiopian Economic Association, 
AgroParisTech, Center for Chinese 

Agricultural Policy (CCAP) at the Chinese 
Academy of Sciences, Centre decoopération 
internationale en recherche agronomique 
pour le développement (Cirad), Embrapa, 
Institut du développement durable et des 

relations internationals (Iddri), the Graduate 
Institute of International and Development 
Studies (IHEID), International Institute for 
Applied Systems Analysis (IIASA), Joint 
Research Centre (JRC) of the European 

Commission PBL Netherlands Environmental

Large range 2011 2016 5 years Global
EC 7th Framework 
Programme (FP7)

Total cost: EUR 10 
351 346

EU contribution: 
EUR 7 998 000

Non‐specific/ all 
agriculture

No
Development of 
methodology

63
Improved Nutrition through Staple 

Foods in Africa
INSTAPA

EC 7th Framework Programme 
(FP7), Research theme: Food, 
agriculture and fisheries and 

biotechnology (KBBE)

Wagneningen University University (Netherlands) University Europe

Swiss Federal Institute of Technology (ETH), 
Switzerland, Institut de Recherche pour le 

Développement (IRD), France, London School 
of Hygiene and Tropical Medicine (LSHTM), 
UK, University of Kwazulu‐Natal (UNSA), 
South‐Africa, Université d'Abomey Calavi 
(UAC), Benin, International Crops Research 
Institute for the Semi‐Arid Tropics (ICRISAT), 
Mali, University of Nairobi (UNK), Kenya, 

Centre National de la Recherche Scientifique 
et Technologique (DTA), Burkina Faso, 

International Food Policy Research Institute / 
Harvest Plus (IFPRI/HP), USA, International 
Institute for Tropical Agriculture (IITA)

Large range Jun‐08 May‐13 5 years Sub‐Saharan Africa
EC 7th Framework 
Programme (FP7)

Total cost: EUR 7 
731 604. 

EU contribution: 
EUR 5 900 284

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

143
Aquaculture for Food Security, Poverty 

Alleviation and Nutrition
AFSPAN

EC 7th Framework Programme 
(FP7), Research theme: Food, 
agriculture and fisheries and 

biotechnology (KBBE)

FOOD AND AGRICULTURE 
ORGANISATION

UN AGENCY (ITALY) UN body International

UNIVERSITY OF ZAMBIA (ZAMBIA), 
INTERNATIONAL CENTER FOR LIVING 
AQUATIC RESOURCES (MALAYSIA), 
MAKERERE UNIVERSITY (UGANDA), 

MINISTRY OF FISHERIES DEVELOPMENT 
(KENYA), SOUTHEAST ASIAN FISHERIES 
DEVELOPMENT CENTER (THAILAND), 

INSTITUTE OF DEVELOPMENT STUDIES (UK), 
UNIVERSITY OF PORTSMOUTH HIGHER 

EDUCATION CORPORATION (UK), 
BANGLADESH FISHERIES RESEARCH FORUM 
(BANGLADESH), VIEN NGHIEN CUU NUOI 
TRONG THUY SAN1 (VIET NAM), MINISTRY 
OF AGRICULTURE (INDIA) PONTIFICIA

The project is to be 
implemented by 18 partners 
in 11 selected LIFDCs, 3 EU 
partners, and 3 international 

organizations. 

Jan‐12 Dec‐14 3 years

Low income food deficit 
countires (LIFDCs) representing 
all major aquaculture regions 
and ICPCs where aquaculture 
has major contributions to 

national economy, involve high 
numbers of small‐scale 

aquaculture farms and with 
high international trade of fish 

and fishery products. 

EC 7th Framework 
Programme (FP7)

Total cost: EUR 1 
062 072

EU contribution: 
EUR 999 380

Fish No
Developent of 
methodology
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116
Empowering New Generations to 
Improve Nutrition and Economic 

opportunities 
ENGINE ENGINE

Tufts University (lead for 
research strategy)

University (USA) University North America

USAID Implementing Partners: Save the 
Children USA, Jhpiego, CCP, Land O Lakes, 

Valid International.  Government of Ethiopia 
Partners: Ministry of Health and Ministry of 

Agriculture and Rural Development, 
Ethiopian Health and Nutrition Institute 
(EHNRI), Health Extension Workers and 
Agricultural Extension Workers, Hawassa 

University and Jimma University 

International NGO, US NGO, 
US Comms expert, US Pirvate 

Enterprise.  Ethipian 
partners, government, 

research institute, employer 
organisations, 2 universities

2011 2016 5‐yr programme Ethiopia
USAID (part of Feed the 

Future initiative)
$50,891,422

Non‐specific/ all 
agriculture

No

Multi‐sectoral 
nutrition project 
that includes 
agriculture

66
Formative research on nutrition and 

agriculture
None FANTA III FHI‐360 Internationl NGO (USA) NGO International RCQHC African health organisation Apr‐11 Sep‐12 18 months Uganda USAID

Non‐specific/ all 
agriculture

No
Capacity building in 

agricultural 
research/ policy

70

Improving the dietary intakes and 
nutritional status of infants and young 
children through improved food security 
and complementary feeding counselling.

None
FAO ongoing food‐based food 
and nutrition security projects

FOOD AND AGRICULTURE 
ORGANISATION

International Organisation UN body International

For research ‐ Justis Leibig University ‐
Giessen, Institute of Nutritional Sciences; 
Bunda College of Agriculture, Malawi; 

Mahidol University; Cambodian Institute for 
Public Health; For projects ‐ Cambodia, 
Ministry of Ag, For and Fish, Ministry of 
Womens Affairs, Ministry of Health

University (Germany); 
Research institutes 
(Cambodia, Malawi)

2011 2014 3 years Cambodia and Malawi

Research funding from 
German government; 
project funding from 
EU (Cambodia) and 
Flemish International 
Development Agency 

(Malawi)

2.16 million USD for 
FAO research 

project funds; 5.2 
million USD for 
Malawi project 
implementation; 
5million USD for 

Cambodia

Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

57
Malawi Integrating Nutrition in Value 

Chains project
INVC Feed the Future DAI Consulting firm (international) Consultancy firm International

Save the Children Federation, Michigan State 
University

NGO, university Apr‐12 Feb‐15 3 years
Malawi (Central and Southern 

Regions)
USAID  US $24,600,000

Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)
Value chain/APNF

58 Tajikistan Family Farming Project FFP Feed the Future DAI Consulting firm (international) Consultancy firm International
Winrock International,          Michigan State 

University
NGO; university Sep‐10 Sep‐14 4 years

Tajikistan (Khatlon District (FTF 
zone of influence)

USAID  US $29,000,000
Non‐specific/ all 

agriculture

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

Agricultural growth/ 
development

68
Helping Address Rural Vulnerabilities 
and Ecosystem STability Program 

HARVEST 
Cambodia

Feed the Future Fintrac Consultancy (US/ international) Consultancy firm North America

Royal Government of Cambodia, Auburn 
University, Institute of International 

Education (USA), Weidemann Associates, 
also numerous local organisations including 

Fauna and Flora International

Government (Cambodia) etc.  Dec‐10 Dec‐15 5 years Cambodia
USAID (part of Feed the 

Future)
Not known

Non‐specific/ all 
agriculture

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

Agricultural growth/ 
development

96 Livestock Growth Program, Ethiopia None Feed the Future PATH International NGO (USA) NGO International Not known Not known Not yet started NA NA Ethiopia Feed the Future/USAID
Not confimed if will 

be funded yet
Animal‐source foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)
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145
Liberia Food and Enterprise 

Development project
FED Feed the Future DAI Consulting firm (international) Consultancy firm International

Winrock International, Lourisiana State 
University Agricultural Center, International 
Fertilizer Development Center, Centre for 
Development and Population Activities, 
Samaritan's Purse, The Cadmus Group

NGOs (Winrock, IFDC, CEDPA, 
Samaritan), consulting firm 
(Cadmus), university (LSU)

Sep‐11 Sep‐16 5 years
Liberia (Bong, Lofa, Nimba and 
Grand Bassa, Montserrado and 

Margibi  Counties)
USAID  US $75,000,000

Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)
Value chain/APNF

156
DRC Food Production, Processing and 

Marketing project
FPPM Feed the Future DAI Consulting firm (international) Consultancy firm International

International Fertilizer Development Center, 
Making Cents, CDS Kisantu

NGO, small business firm, 
Congolese business firm

May‐11 May‐16 5 years
DRC (Kinshasa, Bas Congo, 

Bandundu Provinces)
USAID  US$31,725,000  Biofortified foods

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

Agricultural growth/ 
development

163 Honduras ACCESO project None Feed the Future Fintrac Consultancy (US/ international) Consultancy firm North America Local partners Local partners March 18, 2011  February 27, 2015 4 years Honduras
USAID (part of Feed the 

Future)
?

Fruits and 
vegetables

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production

11 Aquaculture for Income and Nutrition AIN Feed the Future (Aqua) WorldFish Center
CGIAR Reseach Institute 

(Malaysia)
CGIAR centre International

Department of Fisheries, Bangladesh (DoF), 
Bangladesh Fisheries Research Institute 
(BFRI), Bangladesh Agricultural Research 

Council (BARC), Bangladesh Rural 
Advancement Committee (BRAC), Central 
Institute of Freshwater Aquaculture (CIFA), 

I di S h Child

Government (Bangladesh), 
research insitutes 

(Bangladesh and India), 
International NGO

2011 2016 5 years Bangladesh USAID Not known Fish

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Acquacultural 
technology 

development/promo
tion 

India, Save the Children

122
Options to improve dietary diversity, 

food security, livelihoods and ecosystem 
management

None
Food and Health in Rural 

Lebanon

American University of 
Beirut: National 

Conservation Center for 
Sustainable Futures

University (Lebanon) University
North Africa/  Middle 

East
University of Ottawa, Facultyof Health 

Sciences
University (Canada) March 2009 September 2012 36 months Lebanon (Middle East) IDRC 566,487 (CAD)

Nutritious foods (not 
specified)

No
APNF/Traditional/in
digenous/local foods 

108

Enhancing food and nutrition security of 
vulnerable groups in communities in 
Benin through increased use of local 

agricultural biodiversity (Component 2/ 
Work Package 4

FoodAfrica
Foods Africa: Improving Food 

Security in West and East Africa
Bioversity International CGIAR Research Institute (Italy)  CGIAR centre International

University of Helsinki, Universite d'Abomey‐
Calavi, Benin

Universities Jan‐12 Dec‐15 3 years Benin MTT AgriFoods Finland $895,000
Nutritious foods (not 

specified)

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Traditional/in
digenous/local foods 

157
Micro‐Land Ownership for India’s 
Landless Agricultural Laborers

None
Gender, Assets and Agriculture 

Project (GAAP)
Landeasa: Rural 

Development Institute (RDI)
International NGO (USA) NGO International Utkal University University (India) 2008 November 2013 60 months India (West Bengal and Orissa)

Bill & Melinda Gates 
Foundation

US$6728806
Fruits and 
vegetables

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production
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12
Biofortified beans for improved human 

nutrition
None HarvestPlus (CRP4) IFPRI, CIAT

CGIAR Research Institutes (USA, 
Colombia)

CGIAR centre International

Ministry of Health, Rwanda Agriculture 
Board (RAB), Rwanda Agricultural Research 
Institute (ISAR), National Institute for the 
Envrionment and Agricultural Research 

(INERA), PRONANUT, University of Goma, 
University of Bukavu, National University of 

Rwanda,

Research institutes, 
government, NGOs, 

universities
2003 19/11/2013 10 years Rwanda, DRC

HarvestPlus (CIDA, 
GATES, DFID)

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

20 Pilot delivery of biofortified maize None HarvestPlus (CRP4) HarvestPlus Zambia, CIAT
CGIAR Research Institutes 

(Zambia, Colombia)
CGIAR centre International

Government ministries (agriculture, 
education, health), Zambia Agricultural 

Research Institute, Micronutrient 
Malnutrition Taskforce, National Food and 
Nutrition Commission, Program Against 

Malnutrition, Zambia Consumers 
Association, Private seed companie

Research institutes, 
government, NGOs; private 

sector
2010 19/11/2013 3 years Zambia 

HarvestPlus (CIDA, 
GATES, DFID)

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value 
chain/biofortificatio

n

31 Pilot delivery of biofortified pearl millet None HarvestPlus (CRP4) HarvestPlus India
CGIAR Research Institutes (USA, 

India)
CGIAR centre International

Ministries of Health and Agriculture ,Nirmal 
Seed Co Ltd, Maharashtra State Seeds 

Corporation
Government, private sector 2010 19/11/2013 3 years India/Maharashtra

HarvestPlus (CIDA, 
GATES, DFID)

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value 
chain/biofortificatio

n

49
Biofortified pearl millet for improved 

human nutrition
None HarvestPlus (CRP4) IFPRI, ICRISAT

CGIAR Research Institutes (USA, 
India)

CGIAR centre International

All India Coordinated Pearl Millet 
Improvement Project (AICPMIP), Haryana 
Agricultural University, Dhule College of 

Agriculture, National Institute of Nutrition, 
Rajasthan Agricultural University, Flinders 
University, Waite Analytical Laboratory, 

U i i

Research institutes, 
government, NGOs, 

universities
2003 19/11/2013 10 years India

HarvestPlus (CIDA, 
GATES, DFID)

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

Universi

55
Biofortified maize for improved human 

nutrition
None HarvestPlus (CRP4) IFPRI, CIMMYT , IITA

CGIAR Research Institutes (USA, 
Mexico, Nigeria)

CGIAR centre International

NARS, Zambia Agriculture Research Institute, 
National Institute for Scientific and Industrial 

Research, National Food and Nutrition 
Commission, Tropical Disease Research 

Center, Iowa State University, John Hopkins 
Bloomberg School of Public Health, Purdue

Research institutes, 
universities, government, 

NGOs 
2003 19/11/2013 10 years Zambia, Nigeria, Ghana

HarvestPlus (CIDA, 
GATES, DFID)

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

60
Biofortified rice for improved human 

nutrition
None HarvestPlus (CRP4) IFPRI, IRRI

CGIAR Research Institutes (USA, 
Philippines)

CGIAR centre International

Bangladesh Rice Research Institute, India 
Directorate of Rice Research, Bangladesh 

Agricultural Development Council, 
Bangladesh Agricultural University, BRAC, 
ICDDRB, Bidhan Chandra Agricultural 

University, Birsa Agricultural University, India 
Department 

Government, research 
institutes, universities

2003 19/11/2013 10 years Bangladesh, India
HarvestPlus (CIDA, 

GATES, DFID)
Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

71
Biofortified wheat for improved human 

nutrition
None HarvestPlus (CRP4) IFPRI, CIMMYT

CGIAR Research Institutes (USA, 
Mexico)

CGIAR centre International

Banaras Hindu University, Indian Agricultural 
Research Institute, Indian Directorate of 
Wheat Research, Punjab Agricultural 

University, Aga Khan University, Pakistan 
Agricultural Research Council, University of 
Faisalabad, Flinders University, University 

Government, research 
institutes, universities

2003 19/11/2013 10 years India, Pakistan
HarvestPlus (CIDA, 

GATES, DFID)
Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

Agri‐nutrition research template 230712 ‐ Annex for report



All information

Our Unique ID Research project/ programme name Acronym Umbrella initiative Lead institution(s) 

Type(s) of lead institution(s) ‐ 
research institute/university; 
government; NGO; private 
sector ‐ & country

Type of lead org 
(summary) Region of lead org Other institutions / partners involved

Type(s) of other 
institution(s) ‐ research 
institute/university; 
government; NGO; private 
sector ‐ & country Start date End date Duration Location/ target area Funding organisations Funding amount

Type of crop/ 
agriculture (final 
summary)

Project involves 
intervening in an 
agricultural input, 
practice or value 
chain? (Yes/ No)

Main 
project/programme 
theme re 
agriculture

130
Delivery of biofortified sweet potato for 

improved human nutrition
None HarvestPlus (CRP4) HarvestPlus Uganda

CGIAR Research Institute 
(Uganda)

CGIAR centre International

Association for Strengthening Agricultural 
Research in Eastern and Central Africa 
(ASARECA) and Regional Potato and 

Sweetpotato Improvement Network in 
Eastern and Central Africa (PRAPACE), 

Farming for Food and Development Eastern 
Uganda (FADEP‐EU), Volunt

Govnerment, research 
institutes, universities, NGOs

2006 2015 9 years Uganda
HarvestPlus (CIDA, 

GATES, DFID) & USAID
Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value 
chain/biofortificatio

n

153
Biofortified cassava for improved 

human nutrition
None HarvestPlus (CRP4) IFPRI, IITA, CIAT

CGIAR Research Institutes (USA, 
Nigeria, Colombia)

CGIAR centre International

Nigerian National Root Crop Research 
Institute, Brazilian Agricultural Research 
Corporation (EMBRAPA), Government 

Ministries (agriculture, education, health), 
National Institute for Envrionment and 

Agricultural Research (INERA), PRONANUT, 
University of Ki

Research institutes, 
government, NGOs, 

universities
2003 19/11/2013 10 years Nigeria, DRC

HarvestPlus (CIDA, 
GATES, DFID)

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

158 Pilot delivery of biofortified beans None HarvestPlus (CRP4)
HarvestPlus DRC, HarvestPlus 

Rwanda, HarvestPlus 
Uganda, CIAT

CGIAR Research Institutes (USA, 
Colombia)

CGIAR centre International
Ministries of health and agriculture, RAB, 

INERA, NGOs, private sector seed companies

Research institutes, 
government, NGOs, private 

sector
2010 19/11/2013 3 years Rwanda, DRC, Uganda

HarvestPlus (CIDA, 
GATES, DFID)

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value 
chain/biofortificatio

n

159 Pilot delivery of biofortified cassava None HarvestPlus (CRP4)
HarvestPlus Nigeria, 
HarvestPlus DRC, CIAT

CGIAR Research Institutes 
(Nigeria, Colombia)

CGIAR centre International

National Institute for the Environment and 
Agricultural Research (INERA), Government 
Ministries: Agriculture, Education, Health
Nigerian National Root Crops Research 

Institute

Research institutes, 
government, NGOs, 

universities
2010 19/11/2013 3 years Nigeria, DRC

HarvestPlus (CIDA, 
GATES, DFID)

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value 
chain/biofortificatio

n

19

Community participation and the links 
between agriculture, nutrition and 

education: design of a randomised field 
experiment of “home‐grown” school 

feeding in Mali

None
Home grown school feeding 

initiative of the Partnership for 
Child development (PCD)

Partnership for Child 
Development (PCD), Imperial 

College London
University, UK University Europe

Government of Mali’s‐ Ministry of Education, 
Ministry of Agriculture; Institute of 

Development Studies (IDS); Innovations for 
Poverty Action (IPA); WFP; SNV and CRS

Goverment, university, NGO, 
private sector

2012 2014 2 years

Food insecure areas of Mali. 
Priority is given to areas of 

food insecurity and 
vulnerability, poor enrolment 
rates (particularly of girls), 

poor presence of donors and of 
high community involvement. 

Bill & Melinda Gates 
Foundation

Not known
Non‐specific/ all 

agriculture

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

Agricultural growth/ 
development

87
Rapid Action on Nutrition and 

Agriculture Initiative
RANTAI 

Homestead Food Production 
and Nutrition Education (HFP)

Helen Keller International International NGO NGO International Not known Not known Not known Not known 4 years  Indonesia  Kraft Foods  US$ 2.7 Million
Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production

88
Understanding Changes and Prospects 
for Community Health, Agriculture and 

Livelihoods in Zimbabwe
None

IDRC Agriculture & Food 
Security Program

University of Zimbabwe, 
Centre for Applied Social 

Sciences
University (Zimbabwe) University

Sub‐Saharan Africa ‐ 
Zimbabwe

University of California at Berkely Univeristy (USA) Mar‐11 Mar‐12 12 months Zimbabwe  IDRC 30,000 (CAD)
Non‐specific/ all 

agriculture
No Other ‐ datasets
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89
Food Security, Adequate Care and 

Environment
None

IDRC Ecosystems and Human 
Health program

Sokoine University of 
Agriculture

Univeristy (Tanzania) University
Sub‐Saharan Africa ‐ 

Tanzania
Not known Not known Feb‐10 Feb‐14 48 months

Malawi (Southern Africa) & 
 Tanzania (East Africa, Sub‐

Saharan Africa) 
IDRC 610,000 (CAD)

Non‐specific/ all 
agriculture

No Other ‐ datasets

90
Food, Health and Climate Change 

Adaptation in Uganda
None

IDRC Ecosystems and Human 
Health program

Not known Not known Not known Not known African Innovations Institute Limited Non‐profit (Uganda) Aug‐10 Aug‐14 48 months
Uganda, East Africa, Sub‐

Saharan Africa
IDRC 587,200 (CAD) Animal‐source foods No Other ‐ datasets

91
Building Food Security and Social 
Resilience to HIV/AIDS in Malawi

None
IDRC Ecosystems and Human 

Health programme
Ekwendeni Hospital Hospital (Malawi) Other ‐ hospital

Sub‐Saharan Africa ‐ 
Malawi

Bunda College of Agriculture; University of 
Malawi; Malawi Enterprise Zone Association; 

University of Western Ontario, Canada; 
Ministry of Agriculture and Food Security, 
Government of Malawi; Michigan State 

University, USA

Governmental organisation 
(Canada), University 
(Malawi), University 
(Canada), Government 

(Malawi), University (USA)

Dec‐09 Feb‐14 48 months Malawi IDRC 566,860 (CAD)
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Other  ‐ impact of 
climate change on 

nutrition

92
Ecohealth Approach to Flood Recession 
Farming in Okavango Delta, Botswana

None
IDRC Ecosystems and Human 

Health programme
University of Botswana University (Botwana) University

Sub‐Saharan Africa ‐ 
Botswana

Not known Not known Feb‐10 Feb‐14 48 months Botswana, Southern Africa IDRC 600,000 (CAD)
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Other  ‐ impact of 
climate change on 

nutrition

93
Making Agrifood Systems Work for the 
Rural Poor in Eastern and Southern 

Africa
None

IDRC Ecosystems and Human 
Health programme

Egerton University University (Kenya) University
Sub‐Saharan Africa ‐ 

Kenya

National Agricultural Research Organization, 
University of Malawi, Association for 
Strengthening Agricultural Research in 

Eastern and Central Africa, Kenya 
Agricultural Research Institue, Advocates 

Coalition for Development and Environment 
Agricultural Research Institute

Governmental organisation 
(Uganda), University 

(Malawi), Intergovernmental 
organisation (Africa), 

Governmental organisation 
(Kenya), Non‐profit (Uganda)

Dec‐09 Jan‐13 36 months Africa South of Sahara IDRC 1,495,100 (CAD)
Non‐specific/ all 

agriculture

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Agrobiodiversi
ty

94
Vulnerability, Coping and Adaptation in 
the context of Climate Change and 

HIV/AIDS in South Africa
None

IDRC Ecosystems and Human 
Health programme

University of Alberta University (Canada) University North America Rhodes University University (South Africa) May‐14 Apr‐10 48 months South Africa, Southern Africa IDRC 599,913 (CAD)
Non‐specific/ all 

agriculture
No Other

95
Women's Health in Agro‐Ecosystems in 

sub‐Saharan Africa
None

IDRC Ecosystems and Human 
Health programme

Not known Not known Not known Not known
African Institute for Health and Development 

(AHID)
Non‐profit (Kenya) Sep‐10 Mar‐12

12 months + 6 
month extension

Africa South of Sahara IDRC 136,480 (CAD)
Non‐specific/ all 

agriculture
No Other
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103
Homestead Food Production Programs 

for Better Health and Nutrition
None

IDRC‐Agricuture and Health 
Research Platform

IFPRI CGIAR Research Centre (USA) CGIAR centre International Helen Keller International International NGO Oct‐09 Dec‐10
13 months 
(including 

evaluation time)
Cambodia IDRC

For research 
approximately 
$230,000

Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production

106
Ag Value Chains and Nutrition  (to be 

specified)
None IDS Globalisation team

Institute of Development 
Studies (IDS)

Research institute (UK) Research institute Europe
Global Alliance for Improved Nutrition 

(GAIN)
International organisation TBD TBD TBD TBD TBD

Non‐specific/ all 
agriculture

Not known/ not 
sure

Value chain/not 
specified

97
Bangladesh Policy Research and 

Strategy Support Program
PRSSP

IFPRI Policy Reserch and 
Support Programme

IFPRI CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International Not known Not known Oct‐10 September 2014. 4‐year project Bangladesh Not known Not known
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Agricultural growth/ 
development

141 Global Futures for Agriculture None IMPACT model IFPRI CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International CIMMYT, ICRISAT, ILRI, IRRI, CIP, CIAT, ICRAF

Research organisations 
Mexico, India, Kenya, 
Phillipines, Local GO 

Netherlands, International 
organisations Italy, France, 

USA

2010
End date: 

30/06/2013. 
Duration 48 months.

Global, but focus on regions 
most vulnerable to global 

changes in the next 30 to 50 
years

Bill & Melinda Gates 
Foundation

$US4957659
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Agricultural growth/ 
development

USA

99

More chicken and pork in the pot, and 
money in pocket: Improving forages for 
monogastric animals with low‐income 

farmers

None
Income increases from livestock 
(consortium research program)

CIAT (International Centre 
for Tropical Agriculture)

CGIAR Research Institute 
(Colombia)

CGIAR centre International

Instituto Nicaragüense de Tecnología 
Agropecuaria (INTA), Universidad Nacional 
de Colombia‐Palmira, Colombia (UNAL‐

Palmira): Universidad del Cauca, Colombia: 
Consortium for Improved Agriculture‐based 
Livelihoods in Central Africa (CIALCA), DR of 

Congo

Large range March 2009 June 2012 3 years
Colombia, Dem.Rep.Congo, 

Nicaragua

Deutsche Gesellschaft 
für Internationale 

Zusammenarbeit (GIZ) 
1,00,0000 euro Animal‐source foods

Not known/ not 
sure

APNF/ Other

100

Implementation of integrated thrips and 
tospovirus management strategies in 
small‐holder vegetable cropping 

systems of eastern Africa

None
Integrated Systems for the 
Humid Tropics (consortium 

research program)

ICIPE (African Insect Science 
for Food and Health)

Research Institute (Kenya) Research institute
Sub‐Saharan Africa ‐ 

Kenya
KARI, MU (Uganda) AVRDC, HORTI, WSU, 

PRI, Hannover University
Range Feb‐12 Jan‐15 3 years Kenya, Tanzania, Uganda

Deutsche Gesellschaft 
für Internationale 

Zusammenarbeit (GIZ) 
1,200,000 euro

Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Not known/ not 
sure

Not known

101

Local Focus: safe and effective pest and 
crop management strategies to 

strengthen the vegetable value chain in 
the humid tropics

None
Integrated Systems for the 
Humid Tropics (consortium 

research program)

International Institute of 
Tropical Agriculture (IITA)

CGIAR Research Institute 
(Nigeria)

CGIAR centre International

AVRDC: INRES Molecular Phytomedicine, 
University Bonn, Kenyatta University, 

Kasetsart University, Bangkok; NARS, Farmer 
Schools;  Madagascar FOFIFA 

range Feb‐12 Jan‐15 3 years
Kenya, Madagascar, Tanzania, 

Thailand

Deutsche Gesellschaft 
für Internationale 

Zusammenarbeit (GIZ) 
1,200,000 euro

Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Not known/ not 
sure

Value chain/APNF
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102
Helping fishing communities manage 

their resources
None

International Research Chairs 
Initiative (IRCI) 

State University of Campinas, 
Brazil & University of 
Manitoba, Canada

University (Brazil) & University 
(Canada)

University South America ‐ Brazil Not known Not known Jul‐09 Jul‐14 5 years  Brazil IDRC CA$1 million Fish
Not known/ not 

sure
Not known

4
Anthropological and economic studies 
of food security and nutrition in small 
farmer communities in South Africa 

None LCIRAH SOAS, Food Studies Centre University (UK) University Europe
Department of Anthropology, University of 

Pretoria
University, South Africa

LCIRAH funding 
begins 1 October 
2010, Fieldwork 

begins March 2011

Funding ends 30 
September 2015, 
Fieldwork ends 
August 2012

5 years funding; 8 
months fieldwork

South Africa Leverhulme Trust
2 year Post‐doc plus 

3 years of 
lectureship

Non‐specific/ all 
agriculture

No
Agricultural growth/ 

development

15

Application of value chain analysis to 
nutrition and health, focused on 
nutritional goals in the fruit and 

vegetable sector in Fiji

None LCIRAH LSHTM University (UK) University Europe

Fiji National Food and Nutrition Centre 
(NFNC), Department of Agriculture Fiji, 

Pacific Research Centre for the Prevention of 
Obesity and Non‐communicable Diseases (C‐

POND)

Government ‐ NFNC and 
Dept of Ag (Fiji); 

University/Research (C‐
POND)

Fieldwork ‐ April 
2012

Fieldwork ‐ Dec 
2012; PhD = Jan 

2014 

9 months of 
fieldwork; 3‐yr PhD

Fiji Leverhulme Trust PhD
Fruits and 
vegetables

No Value chain/APNF

16

Implementation of a learning‐action 
process in food security and nutrition 
for the marginalized rural zones of the 

Bolivian Central

CCRP
McKnight Foundation 

Collaborative Crop Research 
Program (CCRP)

World Neighbors International NGO (USA) NGO International
CCRP involves lots of partners including 

Cornell but not sure which involved in this 
project

range Aug‐09 Aug‐13 5 years Bolivia

McKnight Foundation 
(Gates funds CCPR too 
but not sure which 

projects)

Not known
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Multi‐sectoral 
nutrition project 
that includes 
agriculture

54
Promotion of orange‐fleshed 

sweetpotato to control vitamin A and 
antioxidants deficiencies in Burkina Faso

CCRP
McKnight Foundation 

Collaborative Crop Research 
Program (CCRP)

Helen Keller International International NGO (USA) NGO International
INERA, IRSAT/DTA and LCOPA/University of 

Ouagadougou
range Nov‐09 Nov‐13 6 years Burkina Faso

McKnight Foundation 
(Gates funds CCPR too 
but not sure which 

projects)

? Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

115
Agrobiodiversity and nutrition for the 

food security of the Chopccas 
Communities of Huancavelica

CCRP
McKnight Foundation 

Collaborative Crop Research 
Program (CCRP)

Grupo Yanapai, Peru NGO (Peru) NGO South America ‐ Peru
CCRP involves lots of partners including 

Cornell but not sure which involved in this 
project

Range Aug‐09 Aug‐13 4 years Highlands of Ecuador

McKnight Foundation 
(Gates funds CCPR too 
but not sure which 

projects)

?
Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/agrobiodiversi
ty

137

Development and utilization of planning 
tools to characterize the potential and 
limitations of agro‐ecosystems for 

nutrition programming

None 
Millenium Villages Project 

(MVP)
Earth Institute at Colombia 

University
Research institute (USA) Research institute North America

Katholieke Universiteit Leuven, Institute of 
Evolutionary Biology and Environmental 
Studies, University of Zurich, Division of 
Research and Development, CATIE,

Turrialba, Costa Rica, World Agroforestry 
Centre, Bioversity International, United 
Nations Development Program, The 

Millennium Development Goals Centre for 
East and Southern Africa

Univeristy (Belgium), 
University (Swizerland), 

Research insitute (Italy) etc.
2005 2015 10 years

14 sites in Sub‐Saharan Africa, 
representing major African 

agro‐ecological zones, scaling‐
up sites in Northern Ghana, 
South‐West Haiti and Nigeria. 

Bill and Melinda Gates 
Foundation, the Nestle 
Foundation, Sight for 
Life, Table for Two

?
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Development of 
methodology
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5
Study on aflatoxin and child stunting 

links
None None IFPRI CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International

Think none but builds on a previous IFPRI 
study that partnered with CIMMYT; the 

University of Pittsburgh, the United States 
Uniformed Health Services; the Kenya 

Agricultural Research Institute (KARI); and 
ACDI/VOCA

Not sure Dec‐11 Jun‐15 3.5 yrs Kenya DFID, Finns £ 741 534  (DFID) Aflatoxin host crops
Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

Aflatoxin 
contamination

48
Agriculture and Nutrition Extension 

Project
ANE None

International Development 
Enterprises Nepal (IDE‐

Nepal)
International NGO (Nepal) NGO International

CIMMYT, WorldFish, IRRI, Save The Children, 
CEAPRED, BES and CODEC

3 CGIAR research centres, 
International NGO

2012 2015 3 years Bangladesh & Nepal European Union EUR 3,644,677
Non‐specific/ all 

agriculture

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Agricultural growth/ 
development 

80
Aflatoxin and Stunting in Young 

Children
None None IFPRI CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International Not known Not known Not known Not known Not known Mexico & Uganda Not known Not known Aflatoxin host crops No

Aflatoxin 
contamination

82 Vision Garden Development Project None None L V Prasad Eye Institute NGO (India) NGO South Asia ‐ India

 Local Krishi Vignana KENDRAs of 
Indian Council of Agricultural 

Research

Government research 
insititute (India)

Not stated Not stated 5 years India ‐ 6 rural areas
LV Prasad Eye 

Institute's own intiative

INR 2,00,000/  
vision center 

(first two years, 
followed by INR 
50,000/year/visi

on center

Fruits and 
vegetables

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production

on center

84
Burkinabe Families Achieving 

Sustainable  Outcomes
FASO None Catholic Relief Services NGO/PVO ‐US NGO North America

OCADES Caritas‐Kaya (BF), Helen Keller 
International (US), GRET (F), TIN TUA (BF)

See previous Column Jun‐10 May‐15 5years
Gayeri, Manni and northern 
Bulsa health Districts in 

Burkina Faso

USAID/FFP (Food for 
Peace)

$37.8 million
Mix of nutritious 
foods ‐ fruits, 

vegetables, livestock

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)

98
From Biocultural Protocols to the Ark of 

Livestock Biodiversity
None None

League for Pastoral Peoples 
and Endogenous Livestock 

Development
NGO (Germany) NGO Europe

Lokhit Pashu‐Palak Sansthan (LPPS), Society 
of Animal, Veterinary and

Environmental Scientists (SAVES), LIFE Africa 
Trust

NGO (India), Research 
Society (Pakistan), NGO 

(Kenya)
Jul‐11

Dec 12 ((maybe 
extended)

18 months India, Pakistan and Kenya
The Fondation 

d’entreprise Hermes
100,000 EURO Animal‐source foods No

APNF/Agrobiodiversi
ty

110
Development of Bananas with 

Optimized Bioavailable Micronutrients
None None

Queensland University of 
Technology

University, Australia University Australia
National Agricultural Research Organization ‐ 

Uganda
Research Organization 

(Uganda)
End date: 

30/06/2012. 
Duration 36 months. Uganda

Bill & Melinda Gates 
Foundation

US$4500000 Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)
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112 National Panel Survey Tanzania None None
International Bank for 
Reconstruction and 

Development

International Organization 
(USA)

International 
organisation

North America Bureau of Statistics, Tanzania
Local government 

organisation Tanzania
End date: 

30/12/2012. 
Duration 45 months. Tanzania

Bill & Melinda Gates 
Foundation

US$858,800
Non‐specific/ all 

agriculture
No Other ‐ datasets

117
Improving maternal nutrition through 
better designed policies and programs

Emory 
systematic 
review

None

Emory University Rollins 
School of Public Health' 

Hubert Department of Global 
Health

University (US) University North America Tulane University; School of Public Health University (USA) 2011 2012 NA
low‐middle income countries 
per World Bank designation

Bill & Melinda Gates 
Foundation

NA
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Multi‐sectoral 
nutrition project 
that includes 
agriculture

128
Modelling relationship between 
agricultural growth and nutrition

None None
IFPRI Development Strategy 
and Governance Division

CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International None None 2010
Unsure but being 

planned
Unsure

Yemen, Malawi, other 
countries possibly being 

planned
No specific funding No specific funding

Non‐specific/ all 
agriculture

No
Agricultural growth/ 

development

132
Rice Field Fisheries Enhancement 

Project  
None None WorldFish Center

CGIAR Reseach Institute 
(Malaysia)

CGIAR centre International Not known Not known 2012 2015 3 years Cambodia USAID Not known Fish

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Acquacultural 
technology 

development/promo
tion 

146 Nutritious Maize for Ethiopia NUME None
CIMMYT (International Maize 
and Wheat Improvement 

Centre)

CGIAR Research Institute 
(Mexico)

CGIAR centre International Not known Not known 01/01/2011 31/12/2014 4 years Ethiopia CIDA  $11,557,000 (CAD)  Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

151

A Cluster Randomized Controlled Trial 
of an Agricultural Intervention Package 
to Improve Income, Empowerment and 
Health of HIV‐affected Female Farmers 
and their Households in East Africa

Shamba 
Maisha

None
Global Health Institute, 
University of California 

(UCGHI)
University (USA) University North America

Local and international partners including: 
Kenya Medical Research Institute (KEMRI), 
UC Davis (agriculture), KickStart (water 

pump), Adok Timo (microfinance), University 
of Florida (economics)

Universities, NGO ? Ongoing,  2 years East Africa, Kenya 
US National Institutes 

of Health (NIH)
$570,000 over 3 

years
Non‐specific/ all 

agriculture

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

Agricultural growth/ 
development

160
SMALL ANIMAL HUSBANDRY TO 
IMPROVE MOTHER AND CHILD 
NUTRITION IN RURAL BOLIVIA

None None HealthBridge NGO (Canada) NGO North America
CENDA (Centro de Comunicación y Desarrollo 

Andino)
NGO Autumn 2012 Summer  2015 3 years Bolivia CIDA  $500K, HB $150K Animal‐source foods

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Agricultural 
technology 

development/ 
promotion (not 
biofortification)
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161
Freshwater Aquaculture – Developing 
Inland Aquaculture in the Solomon 

Island
None WorldFish Center

CGIAR Reseach Institute 
(Malaysia)

CGIAR centre International
Solomon Islands Ministry of Fisheries and 
Marine Resources (MFMR), Secretariat for 

the Pacific Community (SPC)

Government ministries 
(Solomon islands)

2011 2015 4 years Solomon Islands

Australian Centre for 
International 

Agricultural Research 
(ACIAR)

Not known Fish

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Acquacultural 
technology 

development/promo
tion 

162
Enhancing the Resilience of the Chisense 
Fishery for Food and Nutrition Security 

in Zambia 
None WorldFish Center

CGIAR Reseach Institute 
(Malaysia)

CGIAR centre International
University of Zambia, Ministry of Livestock 

and Fisheries Development, Zambia

University (Zambia), 
Government misinstry 

(Zambia)
2011 2012 1 year Zambia

OPEC Fund for 
International 

Development (OFID) 
Not known Fish No

APNF/Acquacultural 
technology 

development/promo
tion 

77

Linking Fisheries and Nutrition: 
Promoting Innovative Fish Production 
Technologies in Ponds and Wetlands 

with Nutrient‐rich Small Fish Species in 
Bangladesh 

None None/ not known WorldFish Center
CGIAR Reseach Institute 

(Malaysia)
CGIAR centre International Department of Fisheries, Bangladesh

Government department 
(Bangladesh)

2010 2014 4 years Bangladesh
International Fund for 

Agricultural 
Development (IFAD)

Fish
Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/Acquacultural 
technology 

development/promo
tion 

155 Fisheries Research Support Project FRSP None/ not known WorldFish Center
CGIAR Reseach Institute 

(Malaysia)
CGIAR centre International Not known Not known 2007 2013 6 years Bangladesh

International Fund for 
Agricultural 

Development (IFAD)
Not known Fish

Not known/ not 
sure

Not known

147 Pan‐Africa Bean Research Alliance  PABRA
Pan‐Africa Bean Research 

Alliance (PABRA) 
CIAT (International Centre 
for Tropical Agriculture)

CGIAR Research Institute 
(Colombia)

CGIAR centre International

Eastern and Central Africa Bean Research 
Network (ECABREN), Southern Africa Bean 
Research Network (SBRN),  West and Central 
Africa Bean Research Alliance (WECABREN), 

NARS of 29 countries

Other IARCs and NARS, 
National Agricultural 

Research Institutes (NARIs), 
NGOs, governments, private 
sector, private foundations, 
sub‐regional and continental 

agricultural research 
organizations (i.e., FARA and 

SROs)

March 25, 2009 December 31, 2013 5 years
29 countries in Eastern, 
Central, Southern, and 

Western Africa
CIDA  $15,000,000 (CAD)  Legumes

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/technology 
(not biofortification)

118
Partnership for Aflatoxin Control in 

Africa
PACA

Partnership for Aflatoxin 
Control in Africa (PACA)

Meridian Institute 
(Sectretariat)

Consultancy firm (US) Consultancy firm North America BMGF, stakeholders involved in aflatoxins Not known Not known Not known Not known Africa
DFID & Bill & Melinda 
Gates Foundation

Aflatoxin host crops
Not known/ not 

sure
Aflatoxin 

contamination

119 Project Laser Beam in Bangladesh PLB Project Laser Beam (PLB) World Food Programme UN Agency Research institute International HKI International NGO Not known Not known 4 years  Bangladesh Kraft Foods and WFP  US$ 1.02 Million 
Nutritious foods (not 

specified)

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production
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113

Local Procurement: A Double Benefit of 
Combating Maternal & Child 

Malnutrition and Enhancing Market 
Linkages for Smallholder

Farmers

REACH SIERRA 
LEONE

REACH REACH

Global partnership established 
by United Nations Food and 

Agriculture Organization (FAO), 
the World Health Organization 
(WHO), the United Nations 

Children’s Fund (UNICEF), and 
the World Food Programme 

(WFP).  

UN body International
Sierra Leone Agricultural Research Institute, 
Wageningen University and Research Centre

Research insitute Sierra 
Leone and University in the 

Netherlands
? May‐11 18 months

pilot in Sierra Leone (WFP pilot 
in Mali), to be scaled up to 36 

countries

Bill & Melinda Gates 
Foundation

$1,101,365
Nutritious foods (not 

specified)

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)
Value chain/APNF

10
Rwanda Superfoods (also part of CRP4 

and Agrosalud)
Superfoods

SASHA (Sweetpotato Action for 
Security & Health in Africa, part 
of Sweetpotato for Profit and 

Health Initiative, SPHI)

International Potato Center 
(CIP)

CGIAR Research Institute (Peru) CGIAR centre International

Implementation partners are the
Rwanda Agricultural Board (RAB)
(formally ISAR), Catholic Relief

Services (CRS), and SINA Enterprises

Government; NGO; private 
sector

2009
End date 

31/07/2014
60 months Rwanda (four districts)

Bill & Melinda Gates 
Foundation

US$21250000 Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value 
chain/biofortified 

foods

44

Integrating health and agriculture to 
maximize the nutritional impact of 

orange‐fleshed sweetpotato: The Mama 
SASHA proof‐of‐concept project in 

Western Kenya

MAMA SASHA

SASHA (Sweetpotato Action for 
Security & Health in Africa, part 
of Sweetpotato for Profit and 

Health Initiative, SPHI)

International Potato Center
CGIAR research Institute 

(Kenya)
CGIAR centre International

PATH, Kenya Agriculture Research Institute 
(KARI), Community Research in Environment 

and Development Initiatives (CREADIS), 
Appropriate Rural Development Agriculture 
Program (ARDAP), University of Toronto, 

Emory Unieversity

Research institutes, 
Universities, NGOs

10/1/2009 for cross‐
sectional; June 2012 
for cohort study

Aug‐10 5 years 
Kenya (Western Province):  

Bungoma and Busia Counties
Bill & Melinda Gates 

Foundation

1.4 million for cross‐
sectional study; 1.3 
million additional 
for cohort study 

Biofortified foods
Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Other ‐ 
exapnding access 
into health settings

149
Soils, Food and Healthy Communities 

Project
SFHC

Soils, Food and Healthy 
Communities Project

Ekwendeni Hospital, Malawi Hospital (Malawi) Other ‐ hospital
Sub‐Saharan Africa ‐ 

Malawi

1) Western University (Canada); 
2)Healthbridge (Canada);  3) Bunda College 

of Agriculture, University of Malawi 
(Malawi); 4)Michigan State University (USA); 
5) MALEZA (Malawi); 6) Cornell University 

(USA)

1)University; 2)non‐profit 
health research organization; 
3) University (Malawi); 4) 
University (USA); 5) NGO 
(Malawi) and 6) University 

(USA)

Started in 2000 Ongoing
Northern Malawi and Central 

Malawi

IDRC, Presbyterian 
Church in Canada 
(PWS&D), Canadian 
Foodgrains Bank 

(CFGB), Collaborative 
Crop Research Program, 
McKnight Foundation

Approximately $1.5 
million over 12 

years.
Legumes

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ other ‐ all 
interventions

(USA) (USA)

74
Diffusion and Impact of Improved 

Varieties in Africa 
DIIVA

SPIA (CGIAR Standing Panel on 
Impact Assessment)

Bioversity (coordinating 
project with SPIA)

International research Institute 
(Rome)

Research institute International
8 CGIAR centres (Africa Rice,

CIAT, CIMMYT, CIP, ICARDA, ICRISAT, IFPRI, 
IITA)

CGIAR Research 
Organisations 

2010 2013 3 years
25 Sub‐saharan African 

countries
From Gates to SPIA 
funders, e.g. DFID

$3 million
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Agricultural growth/ 
development

6

Assessing the impacts of food staples 
research on income growth, 

poverty reduction and household 
nutrition in Ethiopia, 1995‐2010 (part of 

the "Advancing Ex‐Post Impact 
Assessment of Social Impacts of CGIAR 

Research")

None

SPIA (CGIAR Standing Panel on 
Impact Assessment): Assessing 
the impacts of international 
agricultural research on 

poverty and under‐nutrition 
project

IFPRI Development Strategy 
and Governance Division

CGIAR Research Institute (USA) CGIAR centre International

CIMMYT, ILRI, CIP, ICARDA, CIAT, Imperial 
College London, Ethiopian Development 
Research Institute (EDRI), Ethiopian 
Agricultural Research Institute (EIAR), 

Ethiopian Economics Association

5 CGIAR centres, 1 UK 
university, 3 Ethiopian 

research centres
2011 2013 2 years Ethiopia  USAID through SPIA $300,000 Grains and legumes No

Agricultural growth/ 
development

78

Modeling Impact in Bangladesh ‐ 
Assessing the impacts of international 
agricultural research on poverty and 

under nutrition

None

SPIA (CGIAR Standing Panel on 
Impact Assessment): Assessing 
the impacts of international 
agricultural research on 

poverty and under‐nutrition 
project

WorldFish
CGIAR Research Institute 

(Malasia)
CGIAR centre International Not known Not known Oct‐11 Mar‐13 18 months Bangladesh SPIA funders, e.g. DFID Not known Fish No

APNF/Acquacultural 
technology 

development/promo
tion 
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126
Estimating impact of improved varieties 
of maize on calorie and protein intake in 

Malawi
None

SPIA (CGIAR Standing Panel on 
Impact Assessment): Assessing 
the impacts of international 
agricultural research on 

poverty and under‐nutrition 
project

CIMMYT (International Maize 
and Wheat Improvement 

Centre)

CGIAR Research Institute 
(Mexico)

CGIAR centre International Not known Not known Not known Not known Not known Not known SPIA funders, e.g. DFID Not known Grains No
Value 

chain/biofortificatio
n

127
Estimating impact of improved varieties 
of maize on diet diversity in Zambia. 

None

SPIA (CGIAR Standing Panel on 
Impact Assessment): Assessing 
the impacts of international 
agricultural research on 

poverty and under‐nutrition 
project

CIMMYT (International Maize 
and Wheat Improvement 

Centre)

CGIAR Research Institute 
(Mexico)

CGIAR centre International Not known Not known Not known Not known Not known Not known SPIA funders, e.g. DFID Not known Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

Value 
chain/biofortificatio

n

37
Evaluation of the impact of a 

multisectoral nutrition program in 
Nepal 

Suaahara ‐ 
Integrated 
Nutrtion 

Project (INP) 

Suaahara
Save the Children (lead) and 
Helen Keller International 

(partner) 
NGO NGO International

IFPRI, Nutrition CRSP (Tufts), Johns Hopkins, 
JHPIEGO

Local Partner is NTAG  Aug‐11 Aug‐16 5‐year project.  8 districts in Nepal  USAID
US$ 11.6 Million for 

HKI 
Nutritious foods (not 

specified)

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ Home 
gardening/ 

homestead food 
production

33 SUNRAY literature review SUNRAY
SUNRAY (Sustainable Nutrition 
Research for Africa in the years 

to come)

Institute for Tropical 
Medicine

Training and Research Institute 
(Belgium)

Research institute Europe

The SUNRAY consortium includes:  Institute 
for Tropical Medicine, Belgium;  

International Foundation for Science, 
Sweden, Wageningen University, The 

Netherlands;  North‐West University, South 
Africa; . Sokoine University, Tanzania;  
University of Abomey‐Calavi, Benin;  

Institute de Recherche pour le 

Universities and research 
institutes

January 2011 December 2012 2 years

34 African countries:  Angola; 
Burundi; Democratic Republic 
of the Congo; Rwanda; São 

Tomé and Príncipe; Cameroon; 
Central African Republic; Chad; 

Republic of the Congo; 
Equatorial Guinea; Gabon; 
Kenya; Tanzania; Uganda; 
Sudan; Djibouti; Eritrea; 

Ethiopia; Somalia; Botswana;

European Commission 
(EU FP7 AFRICA call)

Not stated (Total 
call budget EUR 63 

000 000)

Non‐specific/ all 
agriculture

No
Other ‐ research 
mapping exercise

Institute de Recherche pour le 
Développement, France; . Makerere 

University, Uganda;  Intermón Oxfam, Spain

Ethiopia;  Somalia; Botswana; 
Comoros; Lesotho; 

Madagascar; Malawi;  
Mauritius; Mozambique; 
Namibia; Seychelles; South

104
SUSTAINABLE APPROACHES FOR 

IMPROVED NUTRITION
SUSTAIN SUSTAIN

Action Contre La Faim/ 
Action Against Hunger

Internationl NGO NGO International Gret, Welthungerhilfe NGO Mar‐12  June 2015 3 years Myanmar (5 regions) European Union Not known
Nutritious foods (not 

specified)

Yes: evaluation of 
specific agricultural 

project(s)

APNF/ other ‐ all 
interventions

13

A systematic review of the effectiveness 
and implementation of multi‐sectoral, 
community‐based interventions in rural 
India aimed at improving nutritional 
outcomes in vulnerable populations

None TACO‐AN
Mahatma Gandhi Institute of 

Medical Sciences
University (India) University South Asia ‐ India

Cornell University, Division of Nutritional 
Sciences

University (USA) Mar‐12 Not sure Not sure India

Partial funding from Sir 
Ratan and Sir Dorabhji 
Tata Trusts of India as 

part of TACO‐AN

$50 million overall
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Multi‐sectoral 
nutrition project 
that includes 
agriculture

75
Unspecifed research activity  on 
agriculture‐nutrition in India

TACO‐AN TACO‐AN
Cornell University, Division of 

Nutritional Sciences
University (USA) University North America

Non‐specified academic & development 
partners in India

Universities/ NGOs in India 2011? ongoing India
Sir Ratan and Sir 

Dorabhji Tata Trusts of 
India

$50 million given in 
2008, part of which 

to be used for 
applied ag‐nutrition 

research 

Non‐specific/ all 
agriculture

Not known/ not 
sure

Agricultural growth/ 
development

Agri‐nutrition research template 230712 ‐ Annex for report

mailto:msmale@msu.edu�


All information

Our Unique ID Research project/ programme name Acronym Umbrella initiative Lead institution(s) 

Type(s) of lead institution(s) ‐ 
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agriculture

72 Golden Rice None The Golden Rice Project
International Rice Research 

Institute (IRRI)
CGIAR Research Institute 

(Philippines)
CGIAR centre International Helen Keller International (HKI) International NGO (USA) Jul‐14 48 months Philippines and Bangladesh

Bill & Melinda Gates 
Foundation & USAID

$10,300,000 (Gates 
only)

Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

148
UK Hunger Alliance research project: 
agriculture/ food security/ nutrition 

linkages 
None

UK Hunger Alliance research 
project: agriculture/ food 
security/ nutrition linkages 

Concern Worldwide  Internationl NGO NGO International
Save the Children, Oxfam GB, Action against 
Hunger, Tearfund, CARE International UK, 

World Vision UK, British Red Cross 
NGO Jan‐12 TBC 

Concern Worldwide, 
Save the Children, 
Oxfam GB, Action 
against Hunger, 
Tearfund, CARE 

International UK, World 
Vision UK, British Red 

Cross 

c.£20,000
Non‐specific/ all 

agriculture
Not known/ not 

sure
Other

114 Ultrarice None Ultra rice PATH International NGO (USA) NGO International Many. Different in different  countries

Private‐sector companies 
(manufacturers of Ultra 
Rice), private‐sector 

companies, regional and 
municipal governments as 
well as NGO (distribution 

partners) 

2008 On‐going On‐going
India, Brazil,  Columbia (first), 
now also Burundi, Cambodia & 

Vietnam 

USDA (FAS), USDA 
(FANEP), Abbott, Gates 

Foundation, GAIN
Not known Biofortified foods

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/  
Biofortification (crop 

breeding)

152
Cotton cropping, gender and food and 
nutrition security in Western Burkina 

Faso
None

Understanding and improving 
food and nutrition security in 
cotton farming regions of 
Burkina Faso  initiative

Interdisciplinary School of 
Health Sciences, Faculty of 

Health Sciences, University of 
Ottawa

Universiy (Canada) University North America

1) Institut de l’Environnement et de 
Recherches Agricoles Centre National de la 
Recherche Scientifique et Technologique du 
Burkina Faso, 2) Département des sciences 

des aliments et nutrition, Faculté des 
sciences de l’agriculture et de l’alimentation, 

Université Laval,  

Government research centre 
(Burkina Faso), University 

(Canada), 
2011 2013 2 years Burkina Faso

Center for International 
Governance Innovation 

– Africa Initiative 
(Toronto) and 

University of Ottawa 
(Ottawa)

$25.,000
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Agricultural growth/ 
development 

(Ottawa)

134
Building Capacity for Sustainable 

Agriculture and Nutrition Security in 
Africa

None
University of Stellenbosch Food 

Security Initiative
Stellenbosch University University (South Africa) University

Sub‐Saharan Africa ‐ 
South Africa

Partner universities in Ethiopia University Noy yet started Ongoing Not known South Africa and Ethiopia

Information not 
publicly available 
(contracts not yet 

signed)

???
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Capacity building in 
agricultural 

research/ policy

140 Community Nutrition Security Project:  CNSP
University of Stellenbosch Food 

Security Initiative
Stellenbosch University University (South Africa) University

Sub‐Saharan Africa ‐ 
South Africa

Athena Institute, Vrije University in 
Amsterdam (possible collaborators for phase 

2B)
University (Netherlands) 2011 (phase 1) 3 years South Africa Not known

SA Rand 75 000.00 
(phase 2B only)

Non‐specific/ all 
agriculture

No

Multi‐sectoral 
nutrition project 
that includes 
agriculture

73 Village Dynamics in South Asia (VDSA) VDSA Village Level Studies program
International Crops Research 
Institute for the Semi‐Arid 

Tropics (ICRISAT)
CGIAR Research Institute (India) CGIAR centre International

BRAC, Center for Policy Dialogue, 
Bangladesh, India National Center for 

Agriculture Policy, IRRI

Research organisations: 
Bangladesh (n=2), India, 

Phillipines
May 2009 February 2, 2014 60 months

Bangladesh and India (Andhra, 
Pradesh, Maharashtra, 

Karnataka, Gujurat, Madhya 
Pradesh, Bihar, Jharkhand, and 

Orissa states)

Bill & Melinda Gates 
Foundation

US$9950000
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Agricultural growth/ 
development
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All information

Our Unique ID Research project/ programme name Acronym Umbrella initiative Lead institution(s) 

Type(s) of lead institution(s) ‐ 
research institute/university; 
government; NGO; private 
sector ‐ & country

Type of lead org 
(summary) Region of lead org Other institutions / partners involved

Type(s) of other 
institution(s) ‐ research 
institute/university; 
government; NGO; private 
sector ‐ & country Start date End date Duration Location/ target area Funding organisations Funding amount

Type of crop/ 
agriculture (final 
summary)

Project involves 
intervening in an 
agricultural input, 
practice or value 
chain? (Yes/ No)

Main 
project/programme 
theme re 
agriculture

61
Alleviating Childhood Malnutrition by 
Improved Utilisation of Traditional 

Foods 
WINFOOD WINFOOD University of Copenhagen University (Denmark) University Europe

Institute of Human Nutrition and Food, 
University of the Philippines Los Banos, 
Nutrition, Food and Societies, Institute of 
Research for Development, Montpellier, 
Department of Fsheries Post‐Harvest 
Technologies and Quality, Ministry of 

Agriculture, Forestry and Fisheries, University 
of Nairobi 

University (Philippines), 
University (France), 

Government (Cambodia), 
University (Kenya)

2008 2011 but ongoing 3 years plus Cambodia & Kenya

Consultative Research 
Committee for 

Development Research 
(FFU), Danida.

Not known
Animal‐source foods 

& Fish

Yes: broad research 
activity on 

agricultural input/ 
practice/ value 

chain 

APNF/Traditional/in
digenous/local foods 

124
Living Standards Measurement Survey 

(LSMS)
None World Bank LSMS

International Bank for 
Reconstruction and 

Development

International Organization 
(USA)

International 
organisation

North America
IFPRI, Michigan State University, Yale 

University
Research organisation USA, 2 

US universities
21/04/2015. 78 months

Tanzania, Ethiopia, Niger, 
Nigeria, Malawi, and Uganda

Bill & Melinda Gates 
Foundation

$US19404839
Non‐specific/ all 

agriculture
No Other ‐ datasets

144
WFP Comprehensive Food Security and 
Vulnerability Analysis in 16 Sub‐Saharan 

African Countries
None World Food Programme

United Nations World Food 
Programme

International Organization 
(USA)

UN body International
CARE, CRS, Famine Early Warning Systems 
Network (FEWSNET), FAO, Oxfam, Save the 

Children, UNHCR, UNICEF

International NGOs (3 from 
USA), International 

organisations (3 USA, Italy, 
Switzerland)

Dec‐13  60 months

Angola, Benin,
Burkina Faso, Cameroon, 
Ethiopia, Ghana, Kenya, 

Malawi, Mali, Mozambique, 
Nigeria, Rwanda, Senegal, 

Tanzania, Uganda and Zambia

Bill & Melinda Gates 
Foundation

$7,790,000
Non‐specific/ all 

agriculture
No Other ‐ datasets

36
Young Lives: Early Child Growth and 
Development in Four Countries

None Young Lives University of Pennsylvania University (USA) University North America

Boston University, Brigham Young University, 
California Polytechnic State University, 
Centre for Analysis and Forecasting – 

Vietnam, Centre for Economic and Social 
Studies, Emory University, Ethiopian 

Development Research Institute, Grupo de 
Analisis para el Desarrollo, Instituteo de 

University (USA x 2), 
University (UK), Research 
Centre (Vietnam), Research 
Insititue (Ethiopia),  Research 

Institute (Peru)

2013
24 months (Gates 
bit) 15 years whole 

project

India (Andhra Pradesh), 
Vietnam, Ethiopia, and Peru

Bill & Melinda Gates 
Foundation

$800000
Non‐specific/ all 

agriculture
No

Agricultural growth/ 
development

Analisis para el Desarrollo, Instituteo de 
Investigacio Nutricional, University of Oxford
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